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oD PosrANowIEf Spncvrrx,c.c.Ir IsrorNvcn WanuNrow Z,cMowrnNr.a oprsu
PRZEDMIOTU ZAM6WIENIA w PRZEDMIocIE wDRozENIA, oBSLUGT, MoNrroRowANrA SRAZ
srnwsu KoMPLEKSowEGo sysrEMU IDENTyFTKACJI r wAzENrA poJEMNIKow z
ODPADAMI WRAZ Z MODULEM OBLICZANIA POZIOMU WYSEGREGOWANT,T ONP,IN6W PRZNZ
PoszczEc6r,Nvcn urnszx.tficdw GurNv Mr.tsro Usrxa oRAz z NrERucuolroScl
NIEZAMIESZKAI.YCH.

W imieniu odwoluj4cego, na podstawie art, 180 ust. 2 pkt 5) i 3 ustawy z dnia 29 I 2004
Prawo zam6wieiPublicznych (tj. Dz,u.20r0,Nr 113, poz.759), zwanq darej p,z.p., wnoszg
odwolanie od czynno{ci Zamawiaj4cego - ustalenia postanowiefr Specyfikacji Istotnych
Warunk6w Zam6wienia w zakresie opisu przedmiotu zam6wienia (pkt 3 SIWZ) w
postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego ,,Wdrozenie, obsluga, monitorowanie
oraz serwis kompleksowego Systemu identyfikacj i iwahenapojemnik6w z odpadami wraz z
moduiem obliczarua poziomu wysegregowania odpad6w (...) przez poszczeg6Inych

mieszkaic6w Gminy Miasto Ustka oraz z nieruchomoSci niezamieszkalych (".,),,, a to: pkt.
3.2,1,2, 3.2.7.6.2., 3.2.1,6.g, 3.2.1.g, 3.2.4,1, 3.2.6,3, 3.2.6.7, 3.2.12.1, 3,2,r4.4, 3.2.13,r^
3,2.r4.9,3.2.14.11.

Na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p. ww. postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunk6w
zam6wieua w zakresie opisu przedmiotu zam6wieni a zarzucam,

I' naruszenie afi.29 ust.l i 2p,z.p.wzwiqzkuzart, 15 ust. 1pkt3 i 5 ustawy zdnial6 IV
1993 r' o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. 2003,Nr 153, poz, 1503), zwanq dalej
u.z.n.k, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. I p,z,p.poptzez wprowadzenie w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wiena obowi4zku dostosowania do systemu

oferowanego przezwykonawc9 wagi najazdowej znajduj4cej sig u zamawi Eqcego, atak2e
'obowi4zku zapewnienia wsp6ldzi al.arua systemu wag dynam icznych dostarczon ego przez

wykonawc7 z juL zamontowanym na $mieciarkach systemem wag statycznych:

o bezudostgpnieniaszczeg6lowej dokumentacji wagi najazdowej or7wagstatycznych
zamontowanych na Smieciarkach, zawieraj4cej m.in. protok6l wymiany danych albo
bez zobowi}zania sig zamawiajqcego do udostgpnienia ww. danych wykonawcy,
kt6ry uzysk al zam6wienie ;

o bez udzielenia informacji dotyczqcych prawnych mozliwosci realizacjr ww.
wymog6w, w tym informacji o obowi4zku uzyskania licencji od podmiotu, kt6remu
przystuguj4 prawa autorskie do oprogramowania i konfiguracji wagi najazdowej i
wag statycznych, otaz bez zapewnienia przez zamawiajqcego wsp6lpracy ww.
p o dmi otu z wykonaw cq p o udzieleniu zam6 wienia,
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co oznacza nalohertra na wykonawcg wylonionego w przetargu obowi4zku

samodzielnego uzyskania wszelkich informacji, danych i zezwolen niezbgdnych do

rcalizacji ww. wymog6w zawartych w Specyfikacji, a w rczultacie stanowi istotny

brak opisu przedmiotu zam6wieniao atakLe utrudnia konkurencjg, albowiem pozwala

podmiotom, kt6rym przysfuguj4 prawa autorskie do oprogramowania

zainstalowanego w wagach oraz posiadaj4cego dane techniczne niezbgdne do

realizacji ww. wymog6w eliminowal zudziatuw przetargu podmioty konkurencyjne,

a zwaLywszy na to, 2e taki podmiot moZe byi zainteresowany w uzyskaniu

zam6wienia, postanowienia powyzsze godz1 takle w zasadq r6wnego traktowania

wykonawc6w bior4cy ch udzial w postgpowaniu;

naruszenie 29 ust.l i 2 p,z.p. poprzez naNohenie na wykonawca niemozliwego do

wykonania z przyczyn technicznych obowiqzku zapewtnenia, Ze system wagowy
zainstalowany na HDS, bgdzie automatycznym systemem dynamicznym, oraz

niera$onalnego obowi4zku zapewnienia wag zainstalowanych na HDS nalez4cych do

klasy dokladnoSci Y(b), co naruszatak2e zasady uczciwej konkurencji okeSlonej w aft,7
ust. I p.z.p.;

naruszenie art, 29 ust, r p.z,p, poprzez og6lnikowe, niejasne, a niekie dy sprzeczne

opisanie przedmiotu zam6wienia w zakresie nastgpujqcych element6w; interfejsu
wymiany danych, wzqdzert z systemem Android sluzqcym robieniu zdjgc,
architektury/budowy systemu, koncepcji rorwi4zania kwestii ewidencjonowania odpad6w

ptzekazywanych do PSZOK, okresu, w kt6rym wykonawca ma pokrywad koszty transmisji
danych, rgcznych czytnik6w RFID; zapewnienia mo2liwo5ci rozbudowy systemu o trz4dzenia
stale p osiad ane pr zez zamaw iaj qce go,

W oparciu o postawiane zatzuIy i ich uzasadnienie wnoszs:

l. uwzglgdnienie odwolania i:

o nakazarie zamawiaj4cemu skredlenie pkt.3.2.1.g,3.2.6.7,3.2.12.1 slwz, ewentualnie o
uzupelnienie pkt 3 SIWZ o:

o niezbgdne do wykonania zam6wienia dane techniczne wagi najazdowej otaz wag
zamontowanych na Smieciarkach, a takhe informacje dotyczqce oprogramowartta

zainstalowanego na ww. urz4dzeniach, w tym protokoly wymiany danych, albo o

postanowienie, zgodtie z kt6rym zamawiajqcy zobowiqze sig do nieodptatnego

udostgpnienia ww. danych i informacji wykonawcy, kt6remu powierzono wykonanie
zam6wienie;

a
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postanowienie, zgodnie z kt6rym zamawiaj4cy zobowi4Ze sig do uzyskania we wlasnym

zakresie od uprawnionego podmiotu wszelkich zg6d i licencji umo2liwiaj qcych

wykonawcy rcalizacjg wymagari okreSlonych w ww. postanowieniach SIWZ, do ich

nieodplatnego przekazania wykonawcy, kt6remu powierzono wykonanie zam6wieria, a

talcZe do zapewnienia niezbgdnej wsp6lpracy migdzy tym wykonawcq a podmiotem,

kt6remu przystuguj4 prawa do oprogramowania oraz z dostawc4 wag wykorzystywanych

przez zamawiaj1cego;

postanowienie, w kt6rym zamawiajqcy okresli, czy w nastgpstwie integracji posiadanych

ptzez niego wagz systemem oferowanymprzez wykonawcg nast4pi utrata ichlegalizacji,

a jeheli tak - czy wykonawc abgdzie zobowiqzany do dokonania ich ponown ej Iegalizacji;

nakazanie zamawiajqcemu skreslenie wymogu, aby system wagowy instalowany na HDS

byl automatycznym systemem dynamicznym oraz aby wagi skladaj4ce sig na taki system

byiy wagaminalehqcymi do klasy dokladnoSci Y(b),
)

nakazanie zamawiajqcemu, aby sprecyzowaN. w SIWZ:

wymogi odnosz4ce sig do interfejsu wymiany danych;

czy wykonawca bgdzie zobowiqzany do dostawy urzqdzen z Systemem Android

sluZqcych robieniu zdjg6, ewentualnie wymog6w dotycz4cych tych urzqdzeft i ichliczby;

wymogi co do budowy systemu (ego architektury), tj. okreSlil, czy system ma w okresie

z-tviqzaua umow? pracowa6 w oparciu o serwer nalehqcy do zamawiaj4cego, w takim

przypadku, czy v,rykonawca jest zobowiqzany do jego dostawy, czy te2w oparciu o serwer

naIeh4cy do wykonawcy, w takim przypadku, czy po zakoiczeniu umowy przejdzie on

wlasno S i zamaw iaj 4c e go ;

czy wykonawca bgdzie zobowiqzany do dostawy poza czytntkami RFID wskazanymi w

tabeli nr 3.2.L5 dodatkowych trzech rgcznych czytnik6w RFID do ewidencjonowania

opr6znienia koszy,

wymogi dotyczqce koncepcji rozwiqzania kwestii ewidencjonowania odpad6w

przekazywanych do P SZOK;

co zamawiajqcy rozumie pod pojgciem ,,stale urz4dzenia zamawiajqcego", o kt6re

zamawiajqcy mohe rozbudowai system

okresu w jakim wykonawca jest zobowiqzany do pokrywania koszt6w transmisji danych

generowany ch przez dostarczane karty SIM.

w przypadku zawarcia umowy przed rozpoznariem odwolania - uniewaznienie umowy na

podstawie art. I93 ust.3 pkt 2 p.z.p.;

przeprowadzenie dowod6w wskazanych w uzas adnieniu odwolania;

2.
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A zasqdzenia na rzecz odwoluj4cego wszystkich koszt6w postgpowania, w tym koszt6w

zastgpstwa adwokackiego, wpisu od odwotrania oraz innych uzasadnionych koszt6w, kt6re

poni6sl w zwiqzku z wniesieniem odwotrania.

Uzasadnienie

Przedmiot postgpowania.

Przedmiotem postEpowania prowadzonego przez ZakJad Gospodarki Komunalnej sp. z o,o.

jest wdrozenie, obsluga, monitorowanie oraz serwis kompleksowego Systemu identyfikacji i
wazeria pojemnik6w z odpadami wraz z modulem obliczania poziomu wysegregowania

odpad6w przez poszczeg6lnych mieszkafuc6w Gminy Miasto Ustka oraz z nieruchomoSci

niezamieszkatych WartoS6 szacunkowa przedmiotu zm6wienia jest mniej sza ni? kwota

209.000 E*o, a wigc nie przekraczatzw, progu unijnego, W dniu 5 listopada 2016 r. na

stronie internetowej zamawiaj?cego zostala opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunk6w

Zam6wiertta dIa ww. postgpowania, kt6ra, niestety, nie jest pozbawiona powaimych wad.

Przede wszystkim opis przedmiotu zam6wierua poprzez postawienie wymogu dostosowania

wag posiadanych przez zamawiaj4cego do systemu oferowanego przez wykonawcQ orcz

wymogu ich integracji z systemem wagowym stanowi4cym przedmiot zam6wienta, a z
drugiej ntezawierqqcy koniecznych danych technicznych oraz zobowiqzania

zamawiaj4cego do zapewnienia wsp6lpracy z producentem wag posiadanych pruez

zmawiajilcego, ewentualnie z podmiotami, kt6rym przysluguj4 prawa do. program6w

informatycznych zainstalowanych w ww. wagach, jest niepetrny i nie zapewnia uczciwej

konkurencji. Ponadto liczne postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zam6wienia s4

niejasne, ewentualnie przewiduj4 niemozliwe do spelnienia lub oczywi6cie nieracjonalne

wymogi doty czqce przedmiotu zam6wienia.

1) SpecyJikacja Istotnych Warunkfw Zam6wienia z dnia 5 listopada 2016 r.

wykonawca kwestionuj e nastgpuj 4ce punkty opi su przedmiotu zam6wienia :

o 3.2.I.2., w kt6rym wskazano, ze system musi zapewruad jego rozbudowg o kolejne

pojazdy lub stale urzqdzenia zamawiajqcego;

c 3.2.7.6.2, w ktorym postanowiono, 2e zamawiajqcy nie bgdzie ponosil koszt6w transmisji

danych przez okres 60 miesigcy;

y(



3.2,1.6.9, w kl6rym zarnawiaj4cy przewidzial, ze dane o zarejestrowanych zdarzeriach

powinny byi dostgpne do pobrania poprzez interfejs wymiany danych nie p6Zniej niz po

5 minutach od zarejestrowania zdaruena;

3,2,1.9,1,., w kt6rym przewidziano, 2e wykonawca zobowiqzany bgdzie dostosowai do

wymagari systemu wagg najazdow1 znajduj1cq siq na bazie zanawiajqcego w spos6b

umoZliwiaj4cy ewidencjg wazonych na niej odpad6w;

3,2,4,1, w kt6rym ustalono, 2e w rieprzel<raczalnym terminie do 31 stycznia 2017r.

Wykonawca wskuhe oraz wdroZy koncepcjE rczwiqzania kwestii ewidencjonowania

odpadow przekazywanych do PSZOK;

3,2,6.3, w kt6rym zaznaczoro ze wykonawca zapewni trzy rgczne czytniki RFID

stuhqce do ewidencjonowania w systemie opr6Znianych koszy ulicznych;

3.2.6.7, w kt6rym wskazano, ze system identyfikacji i wahenta pojemnik6w z odpadami,

stanowi4cy przedmiot Swiadczenia wykonawcy,bgdzie zapewnial mo21iwo66 przypisania,
wagi odpad6w uzyskanej nawadze najazdowej znqdujqcej sig nabazie zamawiajqcego;

3.2,12,1, w kt6rym przewidziano, 2e zamontowane przez wykonawcg systemy wag

dynamicznych musz4 wsp6ldziatad z zarnontowanymi na Smieciarkach systemami wag

statycznych oraz wagi najazdowej znajdrtlqcej sig na bazie zamawiaj4cego;

3.2,12.4, w kt6rym zamawiajqcy wskazal m.in., 2e system wagowy musi byd

automatycznym systemem dynam\cznym, tzn, rejestrowad cighar wazonych odpad6w bez

koniecznoSci zatrzymywania urz4dzeh zaladowczych, a waga musi zostad zalegalizowana

w klasie dokladnoSci Y(b) jako waga automatyczna dla pojedynczych ladunk6w. Na

potwierdzenie spelnienia tego warunku wykonawca zal4czy zatwierdzenie typu wagi

bgd4cej przedmiotem oferty. Z dokumentu tego, musi wynikad spelnienie tego

wymagania,

3.2.I3.1, w kt6rym postanowiorto,2e wykonawca zobowiapuje si9 umo2liwi6 dodawanie

zdjg(, ztobionych zapomocqwzqdzeft z Systemem Android. Dodane w ten spos6b zdjgcia

maj1by1 przypisane do danego MGO oraz widoczrLe w systemie w ci4gu maksymalnie 5

min. od ich dodania;

3.2.14.9, w kt6rym przewidziano, 2e usluga musi zawieral wszystkie skladniki

kompleksowego systemu monitoringu oraz identyfikacji z dostaw4 i wdroZeniem systemu

na terenie ,siedziby zamawiajqcego, a zamawiaj1cy nie mohe ponosid hadnych

dodatkowych koszt6w z tytt:/rtt eksploatacji kompleksowego systemu monitoringu oraz
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identyfikacji lub jakiejkolwiek jego czg6ci przez caly okres trwania gwarancji z

wyh1czeniem napraw ni e p o dl e gaj 4cych gw n ancji;

3.2.14.11, w kt6rym zamawiaj4cy wskazal ze wykonawca zobowiqztrje sig do

posiadania serwera o parametrach pozwalajqcych na archiwizacjg wszystkich danych

niezbgdnych do funkcjonowania systemu co najmniej przez okres trzech lat od daty

zarej e strow anta zdar zenta.

Zarzuty w zakresie wymog6w dotyczqcych przedmiotu zam6wienia opisanych w

pkt 3.2.1.9, 3.2,6.7 i 3.2.12.1

Powyzsze postanowienia uchybiaj4 zasadom prawa zam6wieri publicznych, a w

szczeg6lno{tci zasadzie poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz r6wnego traktowania

wykonawc6w (art. 7 ust 1 p.z.p.), atakLe wymaganiom w zakresie sposobu opisu przedmiotu

zam6wiefra (art" 29 ust, I i 2 p.z,p.). Odwoluj4cy nie kwestionuje wymogu dostosowania

wagi najazdowej posiadanej przez zamawiajqcego oraz dokonania integracji tej wagi i wag

statycznych zamontowanych na Smieciarkach z systemem oferowanym przez wykonawca.

Wykonawca jest gotowy zaoferowa6 rozwiqzame w pelni spelniaj4ce powyLszq,

funkcjonalno{t, Za niedopuszczalne natomiast nalezy uznad zobowiqzanie wykonawcy do

samodzielnego pozyskania danych technicznych umoZliwiajqcych realizujg ww. wymogu, w

szczeg6lnoSci protokotu wymiany danych oprogramowania zainstalowanego w wagach

posiadanych przez zamawiaj4cego, co jest warunkiem dokonania ich integracji z systemem

oferowanym przez wykonawcg, Wykonawca wskaanje, 2e wykonanie zam6wienia bgdzie

wymagalo dokonania przer6bek wag, wykonania zlqczy oraz instalacji w pojazdach

wyposazonych w ww. urzqdzentan co nie jest moZliwe bez wsparcia technicznego ze strony

ich producenta. Nalery podkreSlid, ze dane ujawnione w zal1czniku nr 7 s4 w fym

zakresie dale niewystarczaj4ce. Wykonawca kwestionuje takhe obarczenie go cigZarem

pozyskania od producenta wag lub od innego uprawnionego podmiotu koniecznych zezvtolen

i licencji na dokonanie integracji i wykorzystanie ww. oprogramowania, w szczeg6lnoSci

plik6w konfiguracyjnych wag posiadanych przez zamawiajqcego. Zdamem odwolujqcego sig,

wszelkie dane i informacje potrzebne do integracj i wag posiadanych przez zamawiajqcego z

systemem oferowanym przez wykonawcg powinien zapewnil zamawi,ajqcy we wlasnym

zakresie i przekaza6 je wykonawcom. Powinien on takZe vzyskal stosowne zezwolenia od

uprawnionych podmiot6w na dokonanie ww. integracjE, a takhe zagwarantowal, 2e taki

po dmiot b gdzie wsp6lpraco w aN z kuhdy m wykonawc4, kt6ry uzyska zam6wienie,



Postanowienia Specyfikacji w powy2ej wskazanym zalaesie nartszalq art. 29 ust. 1 p,z.p.,

kt6ry stanowi, 2e przedmiot zam6wienia powinien byd opisany w spos6b jednoznaczny i
wyczerpuj4cy, za pornoc4 dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresleri , Z tego przepisu

\vyptywa wniosek, 2e obowi4zkiem zarnawiaj4cego jest dokonanie opisu w spos6b

jednoznaczny i wycze{pujqcy, a wigc taki, kt6ry zapewnia, ze wykonawcy bEdqw stanie, bez

dokonywania dodatkolvych interpretacji, zidentyfrkowai, co jest przedmiotem zam6wienia

(akie uslugi, dostawy czy roboty budowlane), i 2e wszystkie elementy istotne dla wykonania

zam6wieniabgdq w nim uwzglgdnione (wyrok SO w Katowicachz23 VI 2008 r., sygn. akt:

XIX Ga 214108). Obowi4zek samodzielnego uzyskania danych, protokol6w i dokumentacji

technicznej od producent6w wag jest r6wnoznaczny z istotnym brakiem w opisie przedmiotu

zam6wienia. Zamawiaj4cy wskazal jedynie, 2e elementem systemu oferowanego przez

wykonawcQ mai1 byd posiadane przez niego wagi orcz wskazal jedynie podstawowe

informacfe dot. przedmiotolvych w&g, m.in. jej producenta. Takie post4pienie jest

niewystarczaiqce, w szczeg6lnoSci naleiry zwrocil uwagg na nieudostgpnienie protokotu

wymiany danych oprogramowania zamontowanego w ww, wagach, co jest warunkiem

dokonania ich integracji z systemem oferowanym przez wykonawcg. W rezultacie podana

ptzez zamawiajqcego informacja jest zbyt og6lnikowa i niewystarczaj1ca. Takie

sformulowanie opisu przedmiotu zam6wienia oznacza przerzucenie fia wykonawcg

obowi4zku uzyskania odpowiednich informacji na etapie wykonania zamowietia. pelna

informacja na temat system6w podlegaj4cych integracji, w tym informacja zawierajqcapetnq

r szczeg6howQ specyfikacjg interfejs6w i protokol6w wymiany danych oraz wszystkie

informacje techniczne niezbgdne do wykonania integracji s4 informacjami niezbgdnymi do

prawidlowej wyceny i przygotowania oferty w przedmiotowym postgpowaniu W tym

miejscu nalety wskaza6, Le zgodrtte z:

. plct 2l.I SIWZ cena ma charakter ryczaltowy,

o pkt, 21'2 SIWZ wykonawca obliczy ceng w oparciu o opis przedmiotu zarn6wtenia

zawarty w SIWZ i jej zalqcznikach uwzglgdniaj4c koszty wszystkich wymagaf i
okoliczno6ci wplywaj 4cych na ceng.

o pkt 2I,4 SIWZ, okre6laj4c ceng, wykonawca winien uwzglgdnid, caly zalcesuslugi, kt6ry
jest podstaw4 do okreSlenia tej ceny, zgodny z niniejsz4 SIWZ v,raz z zaN4czltkami, w
tym wdrozenie systemu, dostawa niezbgdnychurzqdzehi podzespol6w, dostawa i obsluga

oprogramowania, serwis i obsluga systemu, naprawy gwarancyjne, szkolenie, itp., atak1e



koszty zwiqzane z realizacjq przedmiotu zam6wienia, wynikaj4ce ze SIWZ wraz z

zalqcztttkami, jak r6wnie?nie ujgte w niej, a niezbgdne do wykonaniazadaria,

t 21.5 SIWZ przyjgto,2e wykonawca doktradnie zapoznal sig z przedmiotem zam6wienia,

jaki ma zostal wykonany, ze sposobem jego wykonania oraz wyceny dokonal rzetelnie.

JednakZe przy bralot informacji, co do okolicznoSci wptywaj4cych na zakres i koszty prac

niezbgdnych do wykonania przedmiotu zam6wienia, nie mohna m6wii o ich ueczowej

wycenie. Wszelkie niezbgdne informacje umoZliwiaj4ce oszacowanie kosztu wykonania

zam6wrcnia powinien dostarczyd zamawiaj4cy, poniewaZ to on jest podmiotem

odpowiadajqcym za opis przedmiotu zam6wienia (zob. wyrok KIO z 28 XII 2008, sygn.

2741112). Zdaniem Odwoluj4cego, ww. cighar ciqty na zamawiajqcym, nawet jezeli

dokumentacja techniczna wagjest og6lnie dostgpna. Wykonawca nie mohe domniemai, ze

jest ona prawidtrowa. To zamawiajqcy powinien wskazad i zapewnil wykonawc7, 2e ta

og6lnie Sostgpna dokumentacja jest dokumentacj4 wlaSciw4 tj, odpowiadajqcq typowi i

konfiguracji wzqdzefi zainstalowanych u zamawiajqcego, i ponosii odpowiedzialnoil za

informacjg udzielon4 informacjg w tym zakresie. Dlatego w kazdym wypadku powinien tak4

informacjg zawrzed w opisie przedmiotu zam6wienia.

Nadto nale?y wskaza6, 2e wagi, kt6re znajduj4 sig w posiadaniu zamawiajqcego i kt6re

wykonawca ma obowi4zek zintegrowa6 z oferowanym ptzez siebie systemem s4 wagami

legalizowanymi. Specyfikacja nie informuje o warunkachlegalizacji wag - zamawiaj4cy nie

podatr, czy moizna dokona6 jakiejkolwiek ingerencji i czy nie bgdzie sig to wiqzad z utratq

legalizacj| Zamawnjqcy nie wskazaLtak2e,jakie obowiqzki bgd4 ciqzyd na wykonawcy jeZeli

wskutek dokonania integracji wagi utrac1 IegaIizacjQ, w szczeg6lnoSci nie wyjaSnil, czy

wykonawc a b gdzie zob owiqzany do d okonania p onownej Ie galizacji w ag.

Wskazane powyZej postanowienia Specyfikacji.naruszajq r6wnie2 art,29 ust. 2 p,t.p., kt6ry

przewiduje, 2e ,,Przedmiotu zam6wienia nie mohna opisywad w spos6b, ktory m6gtby

utrudnii uczciw4 konkurencjg". W kontekScie powyzszego przepisu nale?y przypomniel,2e

art. 15 u.z.n.k. statuuje czyn nieuczciwej konkurencji polegaj4cy na utrudnianiu innym

przedsigbiotcom, dostgpu do rynku. M. Mioduszewski i J. Sroczyriski wskazuj4, 2e

,,Przedmiotem czynu nieuczciwej konkurencji z ant. 15 u.z.n,k. jest utrudnianie dostgpu do

rynku, Jak juL zaznaczono (,..), art. 15 u.z.n.k. jest jednym z przepis6w, kt6re chroniq

swobodg wykonywania dziaNalnoSci gospodarczej zagwararfiowang w formie zasady w art,22



Konst5rtucji RP. Z tego powodu, jak strusznie wskazuje sig w doktrynie, >dostgp do rynku<

naleby rozumie6 jako synonim takich okreSleri jak >wolnoS6 podejmowania i prowadzenia

dzialalnoSci gospodarczej< lub po prostu )swoboda dzialalno(tci gospodarczej< (...). Poprzez

dostgp do rynku na\eLy rozumiei w szczeg6lnoSci swobodg decydowania podmiotu o

uczestniczeniu w obrocie, swobodg wejScia na rynek, prowadzenia na nim dzialalno(rci oraz

wolno$6 podjgcia decyli o jej zakofrczeniu w stosunku do danego rynku. Jest to zalem

moZliwie szerokie rozumienie pojgcia >dostgp<, koresponduj qce zar6wno z koncepcjq art. 15

u.z.n.k., jak i funkcj4 ustawy w systemie prawa. Utrudnianie dostgpu do rynku stanowi istotg

czyrnlr nieuczciwej konkurencji z art, 15 u.z.n,k. (...). Rekonstrukcja zakresu tego pojgcia,

zar6v'rno na gruncie samego przepisu art. 15 u.z.n.k., jak i caloksilaltvustawy, pelni kluczow4

rolg w vtyznaczeriu zakresu zachowah, kt6rych przepis ten dotyczy. >Utrudnianie< zgodrue z

jgzykowym znaczetiem to stwarzanie ptzeszk6d, ograniczanie, powstrzymywanie,

przeszkadzanie lub zakl6canie. W tym samym, szerokim znaczeniu wystgpuje ono takze w

komento#anym przepisie, przy czymjest ono modyfikowane ptzez okolicznoSci, w jakich

utrudnianie to moze zachodzil" (M. Mioduszewski, J. Sroczyriski, komentarz do art. 15 (w)

M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczariu nieuczciwej konkurencji. Komentatz, Lex 2011).

Wprowadzenie do Specyfikacji postanowieri umoZliwiaj4cych utrudnienie poszczeg6lnym

wykonawcom dostgpu do zam6wienta nale?y uznat za r6wnoznaczle z sprzeniewierzeniem

sig zasadzie okreSlonej w art. 7 ust 1 p.z,p,zobowiqzujEcej zamawiaj4cego do prowadzetia

postgpowania w spos6b zapewniajqcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i r6wne

traklowanie wykonawc6w.

Zamawrajqcy zobowiqzal wykonawc? do zapewnienia integracji oferowanego przez niego

systemu z posiadanymr pruez niego wagami, co wiqhe sig z koniecznoSci4 uzyskania od

producenta wag stosownych informacji, danych, protokol6w i zezwolehbez zagwarantowania

wykonawcy, kt6ry uzyska zan6wiente, wsp6trpracy z tym podmiotem. W rezultacie sytuacja

wykonawcy bior4cego tdziat w postgpowaniu zostala uzalehnrona od dobrej bqdit ztej woli

producenta wag, kt6ra sk4din4d mohe byd sam zainteresowany zNoheniem oferty w

postgpowaniu. Oznaczato, 2e Odwotuj4cy zostal uzalelniony od wsp6lpracy z podmiotem, z

kt6rym masprzeczne interesy. Dlatego wskazane zapisy utrudniaj4 uczciwqkonkurencjg.

NaleZy wskaza6,, Ze podmiot zarrierzajqcy z.loiry| ofertg w niniejszym postgpowaniu stoi

przed dwiema mozliwoSciami. Albo zdecyduje sig na udzial w postgpowaniu po

wczeSniejszym zawarciu porozumienia producentem wag (ewentualnie innym podmiotem



uprawnionym do udzielenia informacji technicznej lub zezwoleria na korzystanie z

oprogramowania), albo bgdzie bral udzial w postgpowatiu bez uprzednich uzgodnieri z Wm

podmiotem. W pierwszym lvypadku producent wag poprzez odmowg wyraLenia wstgpnej

zgody na przekazanie danych i protokol6w wyeliminuje potencjalnego wykonawcA z :udziatu

w przetargu z ocrywist4 szkod4 dla interesu publicznego, ewentualnie wykorzystuj4c swoje

uprzywilejowane poloaerie naruvci wykonawcy wyg6rowan4 ceng swoich produkt6w. W

drugim przypadku potencjalny wykonawca ryzykuje, i2 w przypadku braku woli wsp6lpracy

ze strony producenta wag pruy rcalizacji projektu, nie bgdzie m6gl podpisa6 umowy lub

wskutek jej nieprawidlowego wykonania mohe zostal zobowiqzany do zapNaty kar umownych

'(zob. par. 7 projeklu umowy stanowi4cej zalqczntk do SIWZ). R6wniez i w tej sytuacji

podmiot uprawniony mohe wykorzysta6 syfuacjg, w kt6rej znajdzie sig wykonawca, w celu

narzucenia mu niekorzystnych warunk6w wsp6lpracy. Jednym strowem postanowienia

Specyfikacji umozliwiaj4 takiemu podmiotowi naduZycie jej pozycji rynkowej w relacjach z

potencjaltnymi -wykonawcami, eliminowanie niekt6rych z nich z udziatu w postgpowaniu,

narzucanie potencjalnym wykonawcom wyg6rowanych cen lub zmuszetie ich do innych

ustEpstw w spos6b sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji. W konsekwencji nale?y

uznat,, 2e Odwofuj4cy co najmniej uprawdopodobnil, 2e wskazane postanowienia

Specyfikacji utrudniaj4 :uczciwq konkurencjg, w szczeg6lnoSci utrudniaj4 udzial

potencjalnych wykonawc6w w postgpowaniu w spos6b sprzeczny z interesem publicznym. W

tym miejscu naIe?y przypomniel, 2e ,,W sytuacji, gdy odwoluj4cy uprawdopodabnia

ograniczenie konkurencji na podstawie art, 29 ust. 2 D.z.p., na zamawiaj4cego

przechodzi obowipek udowodnienia, i,e do tego ograniczenia doszlo z powodu

obiektywnych, uzasadnionych potrzeb zamawiaj4cego" (wyrok KIO z 14 I 2013, sygn,

Kro 2888/i2).

Ponadto producent wag lub podmioty z ntm wsp6lpracuj?ce, np. dostawca wag posiadanych

przez zanawiaj4cego, tj. firma GLOBTRACK (co wynika z dokumentacji dialogu

technicznego - zalqcznik nr 2 Koncepcja zamawiaj4cego), wskutek zaskarhonych przepis6w

znalazly sig w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych wykonawc6w bior4cych

udzial w postgpowaniu, W przeciwieristwie do konkurent6w posiadajqniezbgdne informacje i

dane, nie muszQ uzyskiwa6 zg6d koniecznych do dokonania integracji, s? w stanie narzucic

warunki wsp6lpracy konkurentoffi, w tym takhe cenQ za umozliwienie integracji system6w.

Wptywa to na wysoko3d ceny, kt6r4 pozostale podmioty bior4ce udzial w postEpowaniu bgd4

zmuszeni zaoferowa6. Cena oferowana przez producenta wagi bgdzie pozbawiona tego

tt



rlarzuIu. Mamy tutaj do czynienie z ocrywistym naruszeniem zasady r6wnego traktowania

wykonawc6w (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Dodad nale|y,2e fnma GLOBTRACK uczestniczylaw

dialogu technicznym, j est wigc zainteresowana uzyskaniem zam6wienia.

Dowody:
I) z zalqcznika nr 2 Koncepcja Zamowiajqcego do Informacji dot, przeprowadzenia

dialogu technicznego - na okoliczno11, ho byl dostawcq wag posiadanych przez
zamawiajqcego;

2) Informacji dot. przeprowadzenia dialogu technicznego - na okolicznofi|
z apr o s zenia /irmy GL O B T MC K do di al o gu te chni czne go ;

3) przesluchania Prezesa Zarzqdu odwolujqcego sig - na okolicznoi| udzialu /irmy
GLOBTMCK w dialo gu technicznym

W tym miejscu naIe?y przypomniel, 2e w wyroku z drtta 28 XII 2008 r., sygn. KIO 2741112,

Krajowa lzba Odwolawcza za zasadnq uznala skargg, w kt6rej zarzucono ogloszeniu o

zam6wieniu oraz postanowieniom SIWZ naruszenie art. 7 ust. I p.z.p, oraz art.29 ust. l-2
p.z'p' poptzez wprowadzenie w ogloszeniu o zam6wieniu oruz w tresci SIWZ obowi4zku

wykonarfia intqgracji dostarczanego oprogramowania medycznego i administracyjnego z juz

istniej 4cym op(o gramowaniem (oprogramowanie integrowane) :

o bez dostarczenia petnej informacji na temat protokol6w wymiany danych stosowanych

. w oprogramowaniu integrowanym,

o bez dolqczertta do SIWZ pelnej dokumentacjiibez opisu interfejs6w wymiany danych

w zakresie koniecznym do wykonaniahqdanej integracji,

o bez zapewnienia wsp6lpracy dostawc6w integrowanego oprogramowania z
wykonawc4 wylonionym w toku postgpowania,

o naloZenia na wykonawcg wylonionego w przetargu obowi4zku samodzielnego

uryskania wszelkich informacji i danych niezbgdnych do zapewnienia

kompatybilnoSci oraz integracji oraz zapewnienia sobie wsp6lpracy z dostawcami

integrowanego oprogramowania.

W wyroku wskazano, 2e ,,Przedmiot zam6wienia powinien byi opisany w spos6b, kt6ry

umo2liwia wykonawcom jednakowy dostgp do zam6wienia i nie powod.uje tworzenia

nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zam6wienia na konkurencjg".

R6wniez w wyroku z dnia 8 paldzienika 2012 r. o sygn, akt: KIO Z053lI2 lzba rczpoznala

odwolanie wykonawcy w sprawie o dostawg zintegrowanego systemu szpitalnego, kt6ry mial

zapewnil peln4 integracjg z juz funkcjonuj4cym systemem szpitalnym CliniNET. Odwotuj4cy

wskazal, 2e mozliwoSd pelnej integracji dw6ch system6w informatycznych roznych

t2



producent6w zaleLy od precyzyjnego okreSleni4 jakiego rcdzaju dane majqby6 migdzy tymi
systemami wymieniane i w jaki spos6b ma owa integracja nast4pi6. Niezbgdne jest r6wnie2

przedstawienie szczeg6lowych danych dotyczqcych systemu istniejqcego u zamawiajqcego,

kt6re umo2liwi4 wykonawcy przygotowanie oferty oraz v\ryceng czynnosci skladajqcych sig

na integracjg. Opisuj4c przedmiot zam6wienia w spos6b niepelny (brak informacji, danych i
parametr6w dotycz4cych interfejs6w wymiany danych eksploatowanych system6w

informatycznych orazbrak udostgpnienia dokumentacji, umoZliwiaj4cej oszacowanie kosztu

integracji systemu informatycznego bgd4cego przedmiotem zam6wienia z systemami juZ

wdroZonymi u zamawiajqcego) ptzy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach

zam6wienia integracji - w spos6b rahqcy narvsza zasady uczciwej konkurencji, ponadto

interfejsy do integracji z systemami firm trzecichpowinien zapewni( producent systemu lub

zarnawiajqcY, a nie wykonawca w porozumieniu z producentem, poniewa? z uwagi na

warunki konkurencji pomigdzy firmami wsp6lpraca ta moae napotykad na trudnoSci, a

ponadto ?produ-cent wdroZonego systemu nie ma Ladnych zobowipzah wzglgdem innego

wykonawcy, a jedynym podmiotem maj4cym na niego wptyw w ramach istniej4cych

zobowiqzan umownych jest wlaSnie zamawiajqcy. Prry braku wsparcia ze strony

zamawiaiqcego rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejs6w do integracji

istnieje zalem ryzyko, 2e przedmrot zam6wienia nie bEdzie m6gl by6 przez wybranego

wykonawc7 zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od producenta

system6w. Podmiot ten bowiem nie ma wzglgdem konkurenta po prostu Ladnych

obowi4zk6w, w tym nie ma obowi4zku udostgpniania mu danych odnognie wlasnych

system6w, Tymczasem zamawiajqcy nie zapewria wykonawcy o mozliwoSci oraz

ewentualnym finansowaniu z wlasnych 6rodk6w niezbgdnej wsp6lpracy z

autorcmilproducentami eksploatowanych system6w informatycznych/baz danych - co jest

bezwzglgdrue wymagane w obowi4zuj4cych rekomendacjachIJZP naudzielanie zam6wieri

publicznych na systemy informatyczne. KIO uwzglgdnitra odwolanie i orzekJa, iz
zamawiajqcy dopu$cil sig naruszenia przepistt afi" 29 ust. I 12 i art. 7 ust. 1 p.z.o" orcz

nakazaN a zamawial 4c emu dokonani e mo dyfi k acj i tre $ ci s Iwz m,in, p opr zez :

o wprowadzenie do SIWZ pelnej listy system6w, z kt6rymi ma nastqpi 6 tntegracjawraz

z kompletn4 posiadan4 dokumentacj4 ich interfejs6w i protokol6w wymiany danych,

oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbgdnych do wykonania

mregracJu

o udostgPnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zam6wienia pelnej

specyfikacji interfejsu i protokolu wymiany danych systemu CliniNET. Specyfikacja

13



ta musi umo2liwiai wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane

niniej szym zam6wieniem;

o udostgPnienie wykonawcom peinej posiadanej dokumentacji system6w CliniNET,

umoZliwiaj4cej wykonanie integracji onzwprowadzenie do SIWZ orazwzorgumowy

zapewnieniazamawiajqcego, 2eudzieliniezbgdnej pomocy wykonawcy (w moZliwym

zakresie i na wlasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbgdnych informacji od

producenta systemu CliniNET, ktorc okahqsig konieczne do wykonania integracji.

R6wniez w wyroku z28YI20I3 r., sygn. KIO I423lt3,Izbauwzglgdnila zarzutnaruszenia

art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. oraz art, 7 p,".p.wskutek wprowadzenia do tresci SIWZ obowi4zku

integracji systemu stanowi4cego przedmiot zam6wienia z juz funkcjonuj4cym systemem

zamawiajqcego bez zapewnienia wsp6lpracy producenta tego systemu z wykonawc4

wylonionym w toku postgpowania orazw zwiqzkuznalohetiem na wykonawcg wylonionego

w przeta?gu obpwi4zku samodzielnego uzyskania wszelkich informacji i danych niezbgdnych

do zapewnienia kompatybilno5ci oraz integracji oraz zapewnienia sobie wsp6lpracy

pt'oducentem tego systemu. KIO nakazala skreSli6 odpowiednie postanowienia SIWZ oraz

uzupelnii jej tredi o peln4 dokumentacjg pozwalajqcq. na przygotowanie integracji systemu

stanowi4cego przedmiot zam6wienia z systemem funkcjonujQcym u zamawiajqcego w
oparciu o uniwersalne API oraz o informacjg , 2e przetestowanie przygotowanego rozwiqzania

integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w Srodowisku testowym pozwalqqcym na

sprawdzenie opracowanego rczwiqzania bgdzie mialo charakter bezplatny, a ta\<Ze o

obowi4zek zapewnienie przez Zamawiajqcego pelnej wsp6ipracy ze strony producenta

systemu, kt6ry u niego funkcjonuje, podczas testowania przygotowanego rczwiqzania

integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w Srodowisku testowym pozwalajqcym na

sprawdzenie opracowan ego rczwiqzania.

Zdaniem odwofuj4cego okolicznoSci niniejszej sprawy wykazuj1 pelnq analogig do

okolicznoSci spraw, w kt6rych zapadly powyhsze orzeczenia. Ponadto w wyroku z 2 yIII
20Il r,, sygn. akt: KIO 1988/12,Izba wskazala, Le utrzymarue wymogu posiadania przez

osoby uczestnicz4ce w rcalizacji zam6wienia certyfikatu wydanego ptzez producenta

oprogramowania medycznego, narusza przepisy art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 orcz afi.7 ust. 1

P,z.P., ptzez co prowadzi do naruszenia uczciwej konkwencj i oraz zasady r6wnego

traktowania wykonawc6w, w ztiqzku z preferowaniem przez zamawiajqcego konkretnego

produktu oraz wprowadzeniem i utrrymaniem wymagaf odnoSnie posiadania certyfikat6w,
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kt6rych gwarancji uzyskania nie posiada podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta

oprogramowania, wylqczajqc mozliwoSi zhohenta oferty przez producent6w i dystrybutor6w

innego oprogramowania medycznego spelniaj4cego wymagalia SIWZ. Przy tym producent

oprogramowania medycznego zostal wyposazony w uprawnienie pozwalajqce mu

samodzielnie eliminowa6 konkurencjg przez odmowg wydania certyfikatu. Z podobn4

sytuacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Naktadajqc na wykonawc6w obowi4zek

uzyskania informacji, danych, protokol6w i zemolen od producenta wag , Zamawiaj4cy

umo2liwia temu podmiotowi eliminacjg podmiot6w z udziaNu w postgpowaniu o udzielenie

zam6wienia publicznego poprzez odmowg udzielenia im informacji t zezwolenia na

dokonanie inte gracj i, w z akre sie konie cznym dla rc alizacji zam6wienta.

Na wypadek zakwestionowania przez zamawiajqcego, 2e dane podane przez niego w

zal4czniku nr 7 sq niewystarczaj4ce do zintegrowania posiadanych przez niego wag z

systemerfi ofergwanym przez wykonawcE, lub i2 zapewntenie kompatybilno6ci nie wymaga

dokonania integracji oprogramowania zainstalowanego w wadze posiadanej przez

zamawiajqcego z oprogramowaniem oferowanym ptzez wykonawcg wnoszg o

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie elektroniki w przedmiocie element6w

skladaj4cych sig na proces integracji orcz danychtechnicznych koniecznych do wykonania

integracji oraz dokonanta rzetelnej wyceny takiej uslugi, w tym w szczeg6lnoSci potrzeby

uzyskania protokotu wymiany danych i dokumentacji technicznej wag podlegaj4cych

integracji.

Dov,ody:
4) opinio bieglego z zalcresu elektroniki, elektrotechniki i automatyki (inzynier

konstruktor) w przedmiocie element|w sktadajqcych sig na proces integracji
system6w wagowych oroz danych technicznych koniecznych do wykonania
integracii oraz dokonania rzetelnej wyceny takiej uslugi, w tynx w szczegdlnoSci
potrzeby uzyskania protokolu wymiany danych i dokumentacji technicznej wag
p o dl e gaj qcy ch int e gr acj i.

ilI. Naruszenie art.29 ust. Ii2iart,7 ust. 1 p.z.p. w zakresie pkt 3,2.12.4 opisu

pruedmiotu zam6wienia

W pkt 3.2.12.4' SIWZ zamawiajqcy wskazal m.in., ze system wagowy oferowany przez

wykonawcg musi by6 automatycznym systemem dynamicznym, tzn. rejestrowa6 ciEaw

waZonych odpad6w bez koniecznoSci zatrzamywania urzqdzen zaLadowczych, a waga musi
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zostad zalegalizowana w klasie doktradnoSci Y(b) jako waga automalyczna dla pojedynczych

ladunk6w. Na potwierdzenie spelnienia tego warunku wykonawc a zil.4czy zatwierdzenie typu

wagi bqd4cej przedmiotem oferty. Z dokumentu tego, musi wynikai spelnienie tego

wymagania.

Na system wagowy stanowi4cy przedmiot zarnlwrenia skladaj4 sig wagi instalowane na

utzqdzeni,,t zasypowym oraz instalowane na Zurawiu HDS. Zamawiajqcy sformulowal ww.

wymogi og6lnie, jako odnosz4ce sig do calego systemu wagowego . Oznacza to, Le odnoszq

sig one takZe do wag instalowanych na Zurawiu HDS. Tymczasem wym6g, aby system

wagowy byl automatycznym systemem dynamicznym jest zasadny jedynie w przypadku wag

instalowanych na trzqdzeniu zasypowym. Nie ma on natomiast zastosowania do wag

instalowanych na 2urawiu HDS, pontewtz budowa i specyfika pracy podnoSnika HDS stoi na

przeszkodzie stosowaniu automatycznego systemu dynamicznego wazenia. W przypadku

ZurawifuOS-zastosowanie maj4 tylko systemy statyczne. Ponadto zamawiajqcy wymaga

zastosowania wag o klasie dokladnoSci Y(b). Ww. kryterium w spos6b racjonalny moana

odnieSi jedynie do automatycznych wag dynamicznych. Takie wymaganie co do dokladnoSci

dzialania sformutowane w stosunku do wagi zainstalowanej na Zurawiu HDS jest blgdne i
niemozliwe do wykonania, poniewuZklasa dokladnoSci Y(b) dopuszcza maksymalnie 1000

dziahek Iegalizacyjnych. Zamawiajqcy, wymagajqc dziatki Iegalizujqcej e : d <: 2 kg.,

m6gtby wuLy| tylko w zakresie do 2.000 kg (dzialka legahzacyjna 2 kg. x 1000 dzialek

legalizacyjnych - maksymalna iloSi w klasie dokladnoSci Y(b), podczas gdy maksymalny

udzwig HDS wynosi ponad 7.000 kg.

Opis przedmiotu zam6wienia jest uprawnieniem oraz obowi4zkiem zamawiajqcego i naIehy

do czynnoSci rwi2zanych z przygotowaniem postgpowania, a spos6b, w jaki zamawiaj1cy

opisuje przedmiot zam6wienia, zostal okreflony w art, 29-3I p.z.p. JednakZe opis przedmiotu

zam6wienia powinien odpowiada6 rzeczy'wistym potrzebom zamawiaj4cego. Krajowalzba

Odwolawcza wielokrotnie wskazryaNa w orzeczrictwie na kwestie ,,uzasadnionych potrzeb

zamawiajqcego" (zob. wyroki KIo: z 5 YIr 2012 r,, sygn. KIo l307l1I; z 12 vrr 2012 r.,

sygn. KIO 1360112) c4r teL,,obiektywne okolicznoSci" (zob. wyrok KIO z 8 VII 20lI r.,

sygn. KIO 1344lll), zwlaszcza w Swietle opisu przedmiotu zam6wienia, kt6ry m6gtby

utrudniai u.r.i*4 konkurencj g. Z koleiw literaturze wskazano , Le ,,(...) dokonywanie opisu

przedmiotu zam6wienia przez wskazanie rygorystycznych wymagafi, nieuzasadnionych

potrzebami zamawiajqcego, bgdzie uprawdopodobnialo naruszenie zasady uczciwej
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konkurencji" (zob. komentarz do art. 29 (w:) W" Dzieraanowski, J. Jerzykowski, M.

Stachowiak, Prawo zam6wie6 publicznych. Komentarz, wyd. VI, LEX 2014). ,,Opis

przedmiotu zam6wienia powinien umozliwiad wykonawcom jednakowy dostgp do

zam6wienia i nie moZe powodowad nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zam6wierfl

publicznych na konkurencjg. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi La

niewlaSciwe opisanie przedmiotu zam6wienia zachodz| mtgdzy innymi w sytuacji, gdy

zamawiajqcy opisze przedmiot zam6vnenia przez zbytne dookreslenie przedmiotu

powoduj4ce, bez uzasadnienia, wskazarie na konkretny produkt. Naruszenie to polega

r6wnie2 na dookreSleniu opisu przedmiotu zam6wienia w taki spos6b, kt6ry nie

znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb

zamawiaj4cego" (wyrok KIO 223lV 2014, sygn. KIO 698114).

W zwtqzku z pov,ryZsryrni wypowiedziami KIO i doktryny nalefi stwierdzid, 2e
. ,4.

zamawiljqcemu nie wolno formulowad wymogow niemoZliwych do wykonania lub

oczywiScie nieracjonalnych, Dlatego zasprzeczne zart.29 ust. 1 i2 oraz art. 7 ust. I p.r.p,

nale?y uzna6 sformulowanie wymogu, aby wagi instalowane ra 2urawiu HDS byly

elementem automatycznego systemu waZenia dynamicznego i nalehaNy do klasy doktradno6ci

Y(b).

Na wypadek zakwestionowania pnez zamawiajqcego ww. twierdzeri co do mozliwoSci

technicznych i racjonalnoSci rcrwiqzafr wymaganych w pkt 3,2.12.4 w odniesieniu do wag

instalowanych na 2urawiach HDS odwoluj4cy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego.

Dowdd
5) z opinii bieglego z zalqesu elektroniki, elektrotechniki i automatyki (iniynier

konstruktor) w przedmiocie, czy technicznie mohliwym i racjonalnym jest, aby
wagi instalowane na Zurawiach HDS byly elementem outomatycznego systemu
wq1enia dynamicznego i naleialy do klasy doklqdnolci Y(b) przy wymaganiu
dzialki legalizujqcej e : d <: 2 kg.

IV. Naruszenie art.29 ust. 1 p.z.p. przezniewlaSciwy opis przedmiotu zam6wienia w

pozostalym zaskar2onym zakresie.

Jak juz wspomniano, ,,opis przedmiotu zam6wienia stanowi odrgbn4 czgsc SIWZ, w kt6rej

zanawiajqcy maksymalnie dokladnie t szczeg6lowo opisuje produkt finalny, jaki zarrtierza
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otrzymac w wyniku prowadzonej procedury udzielenia zam6wienia" (wyrok KIO z 14 Y

2013, sygn. KIO 1003/13). ,,Zasada przejrzystolci oznacza, 2e wszystkie warunki i zasady

postQpowania przetargowego powinny byd zapisane w ogloszeniu o zam6wieniu lub w

specyfikacji w spos6b jasny, precyzyjny i jednoznaczny, kt6ry po pierwsze, pozloli
wszystkim rozs4dnie poinformowanym i wykazuj4cym zwykl4 starannoSd oferentom na

zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam spos6b, a po

drugie, umoZliwi instytucji zamawiajqcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadaj4

kryteriom, kt6rym podlega dany przetarg" (wyrok TS z 10 v 2012, sygn. C-368/10)" opisanie

przedmiotu zam6wienia zgodnie z art. 29 ust. 1 p,z,p,powinno umo2liwi6 wykonawcy bez

zadnych w4tpliwoSci i dodatkowych interpretacji zidentyftkowanie, z jakich element6w

sklada sig zam6wienie, co bEdzie konieczne i niezbgdne do jego rcalizacji, jak r6wnie2

powinno pozwoli6 na obliczenie ceny oferty. Zgodrue bowiem z art. 66 $ I k.c.:

,,O5wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jeaeli okresla istotne

postanoftienia,tej umowy". Zrtemzamawiajqcy obowi4zany jest opisai Swiadczenie, kt6rego

oczekuje od wykonawc6w w taki spos6b, aby wykonawcy na podstawie powyhszej wiedzy

mogli zLoiry| oferty na okre6lonych warunkach co do np.: ceny, terminu wykonania, okresu

gwarancji, cech i parametr6w technicznych, cech jakoSciowych, cech funkcjonalnych itp.

U?yte w art. 29 ust, 1 sformulowanie ,,mog?ce miei wplyw na sporz4dzenie oferty" ozvacza

wszystkie informacje o przyszlym Swiadczeniu umoZliwiajEce wykonawcomtakae obliczenie

ceny oferty,

Powyzszego standardu nie spelniaj4 nastgpuj4ce postanowienia SIWZ:

. 3.2.I.2 w kt6rym zamawiajqcy wymaga, aby system zapewrnaljego rozbudowg o kolejne

poiazdy lub ,,stale urz4dzenia Znmawiaj4cegot', ptzy czym zamawiajqcy nie okreSia, co

kryje sig pod pojgciem ,,state urzqdzenia Zatnawiajqcego". Wykonawca nie jest w stanie

skalkulowaC ceny oferty, bo nie mohe okreslii docelowej funkcjonalno6ci, jak4 winien

rcahzowad system, kt6ry zgodnie z tym wymogiem ma zapewnil w przyszloSci

wsp 6 lprac A z blizej nie okre S I onymi pr zez zarnaw iaj qce go w zqdzeniami ;

. 3.2.1.6.2w kt6rym zamawiajqcy wymaga, aby wykonawca dostarczalkarty SIM i ponosil

koszty transmisji danych ptzez okres 60 miesigcy, po uptywie kt6rego maj4 one przejiil na

wlasnoS6 zamawiaiqcego. Podany okres pozostaje w sprzecznoSci z okresem na jaki

przewidywane jest podpisanie umowy (48 miesigcy - zob. pkt 6.4. SIWZ), dlatego jest

niejasny i niezrozumiaNy, Zamawiaj4cy powinien dostosowai pkt 3.2,I.6.2 do pkt 6.4

SIWZ;
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pkt. 3.2,1.6.9, w kt6rym zamawiajqcy przewidzial, 2e dane o zarejestrowanych

zdarueriach powinny by6 dostgpne do pobraniapoprzez interfejs wymiany danych nie

p62nej ni2 po 5 minutach od zarejestrowania zdarzeni , poniewaL zamawiajqcy nie

sprecyzowal blizej informacji i wymog6w odnosz4cych sig do interfejsu wymiany danych.

Jest to jedyny fragment SIWZ, w kt6rym zamawiajqcy o ww. elemencie systemu

stanowi4cego przedmiot zam6wienia wspomina;

3.2.4.1 w kt6rym zamawiqqcy wymaga, aby wykonawca w nieprzel<taczalnym terminie

wskazil. i wdrozyt koncepcjg rozwiqzania kwestii ewidencjonowania odpadow

przekazywanych do PSZOK, Kwestionowany zapis nie zawiera nawet minimalnych

wymagari w zakresie przedmiotowej koncepcji, zatem uniemoZliwia skalkulowanie ceny

przez wykonawcE za 6w element. Brak sprecyzowaria wymog6w taru2a wykonawca na

dodatkowe koszty w przypadku braku akceptacji zaproponowanej koncepcji,

3,2.6.3 w kt6rym zamawiajqcy wymaga, aby wykonawca zapewniN. trzy rEczne czytniki
a

RFID sluZqce do ewidencjonowania w systemie opr6bntanych koszy ulicznych, przy czym

zamawiajqcy jasno nie okreSlil, czy s4 to urz4dzenia, kt6re s4 wyspecyfikowane jako

element wyposazenia pojazd6w (w tabeli w pkt. 3.2.1.5), czy teL dodatkowe odrgbne

urzqdzenia;

pkt. 3.2.13.1, w kt6rym postanqwiono, ze wykonawca zobowiqn$e sig do umozliwienia

dodawania zdjgt zrobionych za pomoc4 ttrzqdzefi z Systemem Android. Dodane w ten

spos6b zdjgciamajqbyd przypisane do danego MGO oraz widoczne w systemie w ci4gu

maksymalnie 5 min, od ich dodania, Przepis ten nie spelnia standardu okre6lonego przez

art,29 ust. 1 p.z.p., poniewaZ jest niejasny. Mianowicie nie wiadomo, czy wykonawca jest

zobowi7zany do dostawy przedmiotolvych wzqdzeh umoZliwiaj4cych robienie zd1g6, a

jezeli tak, to w jakiej liczbie i jakiego typu, cry teL zmawiaj?cy sam sig zaopatrzy w ww.

vtz1dzenta;

pkt.3.2.14.11, w ktorym zamawiajqcy wskazaN, 2e wykonawca zobowiqzuje siE do

posiadania serwera o parametrach porwalajqcych na archiwizacjg wszystkich danych

niezbgdnych do funkcjonowania systemu co najmniej przez okres 3 lat od daty

zarejestrowania zdarzenia, jest niejasny, poniewaZ jednoczeSnie zamawiajqcy w pkt

3.2.14.9 wskazal, 2e usfuga musi zawiererl wszystkie skladniki kompleksowego

systemumonitoringvoIazidentyfikacjizdostaw4iwdrozeniem@
siedziby zamawiaiacego, Tak wigc, z jednej strony mowa o posiadaniuprzez wykonawcg

serwera, z drugiej o wdrozeniu systemu w siedzibie zamawiajqcego. Pomigdzy ww.
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postanowieniami zachodzi v'ryralna sprzecznoS6. Co wigcej, pk1'.3.2.14.11 sugeruje, ze

serwer posiadany przez wykonawcg ma wykonywa6 wszystkie funkcje, kt6re w opisie

przedmiotu zam6wienia przypisano temu urzqdzemu. Nieracj onalnym i nieekonomicznym

byloby bowiem, aby najeden system skladaly sig dwa serwery, jeden posiadany przez

wykonawcE i sLu2qcy jedynie archiwizacji danych, a drugi posiadany przez

zamawiaj1cego w jego siedzibie. W konsekwencji niejasna jest architektura systemu,

bowiem nie wiadomo, czy tak istotny element systemu ma byd wdrozony na miejscu u

zamawrajqcego, czy teL ma pozostawai w posiadaniu wykonawcy. Inne postanowienia

SIWZ jedynie pogngbiaj4 chaos informacyjny. Zgodnie z pkt.6.8 SIWZ po zakoitczeniu

umowy caly system, w tym utzqdzenia. oprogramowanie, oprzytzqdowanie oraz

pozostale prawa przechodz1 na wtrasnoSd zamawiajqcego. Powstaje pytanie, czy ww.

przepis obejmuje takhe serwer posiadany przez wykonawcg. OdpowiedZ ma

fundamentalne znaczenie, bowiem w razie jego przejScia na wlasnoil zamawiajqcego

istot?rie wzrasta koszt wykonania systemu. Taki serwer nie m6glby Iakke sluhyc

wykonawcy przechowywaniu danych informatycznych niezwiqzanych z zamawiaj4cym.

W powyzszym zakresie znaczenle matakhe regulacja dotyczqca gwarancji. Pkt.3.2.14,16

SIWZ stanowi, 2e serwis gwarancyjny bgdzie Swiadczony nieodplatnie na terenie siedziby

za:rnawiajqcego. Z kolei pkt 3,2.14.19 SIWZ przewiduje, Ze usunigcie awarii powinno

nast4pii najp62niej w ci4gu 72 godzin od zgloszenia informacji o awarii (w

przypadku podzespol6w zamontowanych na pojazdach lub nabazie zamawiaj4cego)

lub w ci4gu 24 godzin od daty zgloszenia (w przypadku oprogramowania lub serwera do

archiwizacji danych). Z zestawienia tych postanowiefi wynika, 2e usunigcie usterki

serwera powinno nastqpid w siedzibie zamawraj4cego, co stoi w sprzecznoSci z pkt

3,2.14.11. Tak wigc niejasnym jest, ile serwer6w ma skladai sig na system. Je2eli tylko

jeden, powstaje pytanie, gdzie sig ma znajdowa6. Jeheli w siedzibie zarrawiaj4cego, to

niezrozumialym jest lvym6g jego posiadaniaptzez wykonawcg w calym okresie umowy.

Nie wiadomo takhe, na jakich zasadach wrv z kofrcem obowiEzywania umowy jego

wlasnoSd ma przej 5i na zamawiaj 4cego.

V. Legitymacja odwoluj4cego do zloi,enia odwolania

ELTE GPS sp,' z o.o. jest w rozumieniu afi. 179 ust. 1 p.z.p,legitymowana do wniesienia

niniejszego odwolania. KIO wielokrotnie wskazywala,2e ,,Zgodnie z powolanym przepisem

Srodki ochrony prawnej okreSlone w dziale YI p.z.p. przysluguj4 wykonawcy, uczestnikowi
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konkursu, a takdeinnemu podmiotow i, jeLelima lub mial interes w uzyskaniu danego

zam6wienia oraz poni6sl lub mohe ponie3i szkodg w wyniku naruszenia ptzez

zamawiajqcego przepis6w ustawy. Na etapie postgpowania o udzielenie zam6wienia przed

ofwarciem ofert, np. w przypadku odwolafi czy skarg dotycz4cych postanowief

ogloszenia i SIWZ pqjqf naleiy, ti: kai:dy rvykonawca deklaru j1cy zainteresowanie

uzyskaniem danego zam6wienia posiada jednoczeSnie interes w jego uzyskaniu.

Sformulowanie ww. przepisu w Zaden spos6b nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej

wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziaLu w postgpowaniu spetrnia oraz w
jaki spos6b o dane zam6wienie zamrerza sig ubiegai (samodzielnie, np. korzystaj1c z

doSwiadczenia innych podmiot6w, w konsorcjum (..,). R6wniez pojgcie szkody w takiej

sytuacji nie moZe byi badane w spos6b r6wnie Scisly jak w wypadku korzystania ze Srodk6w

ochrony prawnej odnoSnie z\ohonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunk6w

zam6wienia nie ma mozliwoSci okre6lenia i udowodnienia konkretnej szkody, kt6r4

wykonaivca rry trakcie dalszego biegu postgpowania o udzielenie zam6wienia moZe ponie6i.

Wystarczaj4ce jest tu wskazanie na naruszenie obowi4zuj4cych przepis6w prowadz4ce

do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostgpu do zam6wienia lub

prawemtt,

PrzyjEcie zaNoLeh przeciwnych prowadzid by moglo do nadmiernego ograniczenia w

korzystaniu ze Srodk6w ochrony prawnej dotyczqcych tresci og).oszenia i siwz" (wyrok KIO z

dnra 4 paLdziemika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10), Ponadto: ,,Pozostawienie bez

rczpoznania vryN4cznie zarztfi6w, w odniesieniu do ktorych zilcily sig przeslanki odrzucenia

odwolania, urzeczwistnia zasadg zawaftq w art. 7 ust. 3 p.r.p., nakantjqcq udzielenie

zam6wienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przeplsami ustawy, jest r6wnieL zgodne z

wyralanymw orzecznictwie i piSmiennictwie postulatem szerokiej interpretacji art.I79 ust,I

p.z.p. Pogl4d ten wskazuje na moiliwoSd wnoszenia Srodk6w ochrony prawnej nie tylko

w celu zachowania praw wykonawcy w postgpowaniu, ale r6wnie2 w celu zapewnienia

." (wyrok KIO z dnia 6

pu2dziemika2}ll r., sygn. akt:KIO 2044lll),

Doda6 nalehy, 2e opis przedmiotu zam6wienia stanowi czg66 specyfikacji istotnych

warunkow zam6wienia (zob. wyrok KIO z 14V 2013, sygn. KIO 1003/13). St4d argumenty

przemawiaj4ce za szerokim rozumieniem legitymacji do wniesienia odwotrania od
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postanowief SIWZ maiq zastosowanie do legitymacji do zfoaenia odwolania wobec

czynnoSci opisu przedmiotu zam6wienia.

Odwolanie zostaNo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej bezpoSrednio na

dziennik podawczy w dniu 10 1istopada20l6 r., czyli w terminie wskazanym w art. 182 ust.2

pkt2p,z.p.

Odwotanie zostalo dorgczone zamawiajqcemu w dniu 10 listopada 2016 r., czyli w terminie

wskazanym w art. 182 ust, 1 pkt 2 p.z.p.w zwiqzlan z art. 180 ust. 5 p.z.p.

Za odwoh4?cego sig - Prezes Zarzqdu

Zalqczniki:

1) odpis aktualny KRS odwolujqcego sig;

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania na rachunek bankowy UZP;

, Specyfikacja Istotnych Warunk6w Zamdwienia z dnia 21 maja 2014 r.

Do pisma skierowanego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zalqczono dowdd przeslania kopii

odwolania zflmawiajqcemu w terminie okreilonymw art. 180 ust, 5 p.z.p. 
"
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Bank Pekao SA

Potwierdzen ie wykonan ej operacj i

Nazwa wlsiciciela

ELTE GPS SP ZO O

Strona 1 z 1

Bank Pekao SA

ul Guybov^ka 53/57

0F950 WarszaY/a

Dans wlaCclclela rachunku

UL MEDYCZNA 13,30.527 KRAKdW

Rachunekv/asciciela

91 1240 44321111 0000 4729 6s2s

Dane konltthenta/zleenlodawcY
Uzqd zam6rYei Poblicznych PoslQpu 17a Warszav/a 60 I 010 10'10 0081 3G22 3100 0000

Szczegoly operacjl Dala ksiegowania

0S 11 2016 11:45:36

Typ operacji

Sysnatura

Informacje dodalkowe

Data waluly

0s 11 2016

vrpis do odv/olania zam6vijenia 337113 -206 z dnl€

2016-11'05 - dot posiq powanra n€ "v/drozenio,

obslugg, mo nilorov/anle "

Reler€ncle bank0

1361 109609302328

-7 :0! 6 PLti

Kod operacjl

020

NONREF

R6ierencJe zleceniodawcy

W rozliczeniach kansgranicznycttnle2y uzwa6 numeru rachunk! IBAN ofaz kodu Blc

Numer IBAN lego rachunkurPLB7i240443211 1 1000047296525; kod BIC Banku Pekao SA: FKOPPLPW

Dokuh6ntsFuqdzonyeteKronicznienapodstay/ieAd Tust li2Usta\ryPrawobankowe,Ad 60kc,Afr 20rsL 2iSUslaf/yorachunkoY/osci Niev/ymagastemplalpodplsu

Data \wslr\Senia dokum€nLu: 09-11 2016 11:57:57

t

lrff n c' //rxnxn 
^, 

t-ek c nlni zn c' c) 4 n.l /urehnnlno /nli n f ,hl q n k i qn

fr[:.r.

?01 6-1 1 -09


