Krakéw, dnia 9 pazdziernika 2016 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy sie: ELTE GPS sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie

ul. Medyczna 13, 30-688 Krakéw
tel. 012 659 20 98, fax. 012 659 17 88
e-mail: biuro@eltegps.pl

reprezentowana przez Prezesa Zarzgdu Pawla
Nosala
[

Zamawiajacy: Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
ul. Wiejska 7, 76-270 Ustka

tel. (59) 814 48 11, e-mail , faks (59) 81 44 277.
e-mail: sekretariat@zgkustka.pl

Przedmiot zamdwienia: Wdrozenie, obstuga, monitorowanie oraz serwis
kompleksowego Systemu identyfikacji i wazenia
pojemnikéw z odpadami wraz z modutem
obliczania poziomu wysegregowania odpadow
(zwanym dalej Systemem) przez poszczegdlnych
mieszkancéw Gminy Miasto Ustka oraz z
nieruchomosci niezamieszkatych - przy realizacji
ustugi odbioru odpadéw komunalnych przez
Zakiad Gospodarki Komunalnej Sp. Z 0.0. W
Ustce.” wraz z dostawg wszystkich niezbednych
do realizacji zamowienia podzespoléw oraz
transponderéw RFID.

nr ogloszenia o zaméwieniu: 337113 - 2016 z dnia 2016-11-05 r.

Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1) rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 III 2010 r. (Dz.U,
2010, Nr 41, poz. 238) od odwolania zaplacono wpis w wysokosci 7.500,00 71, przelewem z rachunku
odwolujqcej sig Spolki na rachunek Urzedu Zaméwiers Publicznych: NBP 60 1010 1010 0081 3622
3100 0000,

ODWOLANIE



OD POSTANOWIEN SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA — OPISU
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W PRZEDMIOCIE WDROZENIA, OBSLUGI, MONITOROWANIA ORAZ
SERWISU KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU IDENTYFIKACJI I WAZENIA POJEMNIKOW Z
ODPADAMI WRAZ Z MODULEM OBLICZANIA POZIOMU WYSEGREGOWANIA ODPADOW PRZEZ
POSZCZEGOLNYCH MIESZKANCOW GMINY MIASTO USTKA ORAZ 7% NIERUCHOMOSCI
NIEZAMIESZKALYCH.

W imieniu odwolujgcego, na podstawie art. 180 ust, 2 pkt 5) i 3 ustawy z dnia 29 I 2004
Prawo Zamo6wien Publicznych (t.j. Dz.U. 2010, Nr 113, poz. 759), zwang dalej p.z.p., wnosze
odwolanie od czynno$ci Zamawiajacego — ustalenia postanowien Specyfikacji Istotnych
. Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 3 SIWZ) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego »Wdrozenie, obstuga, monitorowanie
oraz serwis kompleksowego Systemu identyfikacji i wazenia pojemnikéw z odpadami wraz z
modufem obliczania poziomu wysegregowania odpadéw (...) przez poszezegblnych
mieszkaacéw Gminy Miasto Ustka oraz z nieruchomosci niezamieszkatych (...)”, a to: pkt.
3.2.1.2, 3.2.1.6.2., 3.2.1.6.9, 3.2.1.9, 3.24.1, 3.2.6.3, 3.2.6.7, 3.2.12.1, 3.2.14.4, 3.2.13.1,
3.2,14.9,3.2.14.11.

Na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p. ww. postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamo6wienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zarzucam,
naruszenie art. 29 ust.1 i 2 p.z.p. w zwiazku z art, 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 IV

1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. 2003, Nr 153, poz. 1503), zwana dalej

u.znk, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust, 1 p.z.p. poprzez wprowadzenie w tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia obowigzku dostosowania do systemu

oferowanego przez wykonawce wagi naj azdowej znajdujacej sie u zamawiajacego, a takze
-obowigzku zapewnienia wspéldziatania systemu wag dynamicznych dostarczonego przez
wykonawce z juz zamontowanym na $mieciarkach systemem wag statycznych:

* bez udostepnienia szczegbtowej dokumentacji wagi najazdowej oraz wag statycznych
zamontowanych na $mieciarkach, zawierajacej m.in. protokét wymiany danych albo
bez zobowigzania si¢ zamawiajacego do udostepnienia ww. danych wykonawcy,
ktéry uzyskat zaméwienie;

* bez udzielenia informacji dotyczacych prawnych mozliwosci realizacji ww.
wymogow, w tym informacji o obowigzku uzyskania licencji od podmiotu, ktéremu
przystugujg prawa autorskie do oprogramowania i konfiguracji wagi najazdowej i
wag statycznych, oraz bez zapewnienia przez zamawiajgcego wspolpracy ww.

podmiotu z wykonawca po udzieleniu zamdwienia,



1.

co oznacza nalozenia na wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku
samodzielnego uzyskania wszelkich informacii, danych i zezwoleri niezbednych do
realizacji ww. wymogéw zawartych w Specyfikacji, a w rezultacie stanowi istotny
brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia konkurencjg, albowiem pozwala
podmiotom,  ktérym przystuguja prawa autorskie do oprogramowania
zainstalowanego w wagach oraz posiadajacego dane techniczne niezbedne do
realizacji ww. wymogdéw eliminowaé z udziatly w przetargu podmioty konkurencyjne,
a zwazywszy na to, ze taki podmiot moze by¢ zainteresowany w uzyskaniu
zamowienia, postanowienia powyzsze godza takze w zasad¢ rownego traktowania
wykonawcow biorgeych udziat w postepowaniu;
naruszenie 29 ust.l i 2 p.z.p. poprzez nalozenic na wykonawce niemozliwego do
wykonania z przyczyn technicznych obowigzku zapewnienia, ze system wagowy
zainstalowany na HDS, bedzie automatycznym systemem dynamicznym, oraz
nieracj'ona]nego obowiazku zapewnienia wag zainstalowanych na HDS nalezacych do
klasy doktadnosci Y(b), co narusza takze zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7
ust. 1 p.z.p.;
naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez ogdlnikowe, niejasne, a niekiedy sprzeczne
opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie nastgpujacych elementéw: interfejsu
wymiany danych, urzadzen z Systemem Android stuzagcym robieniu  zdjed,
architektury/budowy systemu, koncepcji rozwigzania kwestii ewidencjonowania odpadéw
przekazywanych do PSZOK, okresu, w ktérym wykonawca ma pokrywaé koszty transmisji
danych, recznych czytnikéw RFID; zapewnienia mozliwosci rozbudowy systemu o urzadzenia

state posiadane przez zamawiajacego.

W oparciu o postawiane zarzuty i ich uzasadnienie WNoszg:

uwzglednienie odwotania i:

nakazanie zamawiajgcemu skreslenie pkt. 3.2.1.9, 3.2.6.7, 3.2.12.1 SIWZ, ewentualnie o
uzupelnienie pkt 3 SIWZ o:

niezbedne do wykonania zaméwienia dane techniczne wagi najazdowej oraz wag
zamontowanych na $mieciarkach, a takze informacje dotyczace oprogramowania
zainstalowanego na ww. urzadzeniach, w tym protokoly wymiany danych, albo o
postanowienie, zgodnie z ktérym zamawiajacy zobowiaze sie do nieodptatnego
udostgpnienia ww. danych i informacji wykonawey, ktéremu powierzono wykonanie

zamOwienie;



postanowienie, zgodnie z ktérym zamawiajacy zobowigze si¢ do uzyskania we wiasnym
zakresie od uprawnionego podmiotu wszelkich zgéd i licencji umozliwiajacych
wykonawcy realizacje wymagan okreSlonych w ww. postanowieniach SIWZ, do ich
nieodptatnego przekazania wykonawcy, ktéremu powierzono wykonanie zaméwienia, a
takze do zapewnienia niezbgdnej wspélpracy miedzy tym wykonawca a podmiotem,
ktoremu przystugujg prawa do oprogramowania oraz z dostawcg wag wykorzystywanych
przez zamawiajgcego;

postanowienie, w ktérym zamawiajacy okresli, czy w nastepstwie integracji posiadanych
przez niego wag z systemem oferowanym przez wykonawce nastapi utrata ich legalizacii,
a jezeli tak — czy wykonawca bgdzie zobowigzany do dokonania ich ponownej legalizacji;
nakazanie zamawiajgcemu skreslenie wymogu, aby system wagowy instalowany na HDS
byl automatycznym systemem dynamicznym oraz aby wagi skladajace sie na taki system
byly wagami nalezacymi do klasy doktadnosci Y(b),

nakaz'anie zamawiajgcemu, aby sprecyzowal w SIWZ:

wymogi odnoszace si¢ do interfejsu wymiany danych;

czy wykonawca bedzie zobowigzany do dostawy urzadzen z Systemem Android
stuzacych robieniu zdje¢, ewentualnie wymogow dotyczacych tych urzadzen i ich liczby;
wymogi co do budowy systemu (jego architektury), tj. okreglit, czy system ma w okresie
zwigzania umowg pracowaé w oparciu o serwer nalezacy do zamawiajacego, w takim
przypadku, czy wykonawca jest zobowigzany do jego dostawy, czy tez w oparciu o serwer
nalezacy do wykonawcy, w takim przypadku, czy po zakoficzeniu umowy przejdzie on
wlasno$¢ zamawiajgcego;

czy wykonawca bedzie zobowigzany do dostawy poza czytnikami RFID wskazanymi w
tabeli nr 3.2.1.5 dodatkowych trzech recznych czytnikéw RFID do ewidencjonowania
opréznienia koszy,

wymogi dotyczagce koncepcji rozwigzania kwestii ewidencjonowania odpadéw
przekazywanych do PSZOK;

co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,.stale urzadzenia zamawiajacego”, o ktére
zamawiajacy moze rozbudowaé system

okresu w jakim wykonawca jest zobowigzany do pokrywania kosztéw transmisji danych
generowanych przez dostarczane karty SIM.

w przypadku‘zawarcia umowy przed rozpoznaniem odwolania — uniewaznienie umowy na
podstawie art. 193 ust.3 pkt 2 p.z.p.;

przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania;



zasadzenia na rzecz odwolujacego wszystkich kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wpisu od odwolania oraz innych uzasadnionych kosztéw, ktdre

poni6st w zwiagzku z wniesieniem odwotania.
Uzasadnienie
I.  Przedmiot postgpowania.

Przedmiotem postgpowania prowadzonego ptzez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
jest wdrozenie, obstuga, monitorowanie oraz serwis kompleksowego Systemu identyfikacji i
wazenia pojemnikéw z odpadami wraz z modulem obliczania poziomu wysegregowania
odpaddéw przez poszczegblnych mieszkaficéw Gminy Miasto Ustka oraz z nieruchomogci
niezamieszkatych Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zméwienia jest mniejsza niz kwota
209.000 Euro, a wige nie przekracza tzw. progu unijnego. W dniu 5 listopada 2016 r. na
stronie internetowej zamawiajacego zostala opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia dla ww. postepowania, ktdra, niestety, nie jest pozbawiona powaznych wad.
Przede wszystkim opis przedmiotu zaméwienia poprzez postawienie wymogu dostosowania
wag posiadanych przez zamawiajacego do systemu oferowanego przez wykonawce oraz
wymogu ich integracji z systemem wagowym stanowigcym przedmiot zaméwienia, a z
drugiej ~— niezawierajacy koniecznych danych technicznych oraz zobowigzania
zamawiajacego do zapewnienia wspélpracy z producentem wag posiadanych przez
zmawiajacego, ewentualnie z podmiotami, ktérym przystuguja prawa do. programoéw
informatycznych zainstalowanych w ww. wagach, jest niepelny i nie zapewnia uczciwe;j
konkurencji. Ponadto liczne postanowienia STIWZ, w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia sg
niejasne, ewentualnie przewiduja niemozliwe do spetnienia lub oczywiscie nieracjonalne

wymogi dotyczgce przedmiotu zamdéwienia.
1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia z dnia 5 listopada 2016 7.

Wykonawca kwestionuje nastgpujace punkty opisu przedmiotu zaméwienia:

* 3.2.1.2., w ktérym wskazano, ze system musi zapewnia¢ jego rozbudowe o kolejne
pojazdy lub state urzadzenia zamawiajacego;

* 3.2.1.6.2, w ktorym postanowiono, ze zamawiajacy nie bedzie ponosit kosztow transmisji

danych przez okres 60 miesiecy;



3.2.1.6.9, w ktérym zamawiajacy przewidzial, ze dane o zarejestrowanych zdarzeniach
powinny by¢ dostepne do pobrania poprzez interfejs wymiany danych nie pézniej niz po
5 minutach od zarejestrowania zdarzenia;

3.2.1.9.1., w ktérym przewidziano, ze wykonawca zobowiazany bedzie dostosowaé do
wymagan systemu wage najazdows znajdujaca si¢ na bazie zamawiajacego w sposob
umozliwiajacy ewidencj¢ wazonych na niej odpadow;

3.2.4.1, w ktérym ustalono, ze w nieprzekraczalnym terminie do 31 stycznia 2017r.
Wykonawca wskaze oraz wdrozy koncepcj¢ rozwiazania kwestii ewidencjonowania
odpadéw przekazywanych do PSZOK;

3.2.6.3, w ktdrym zaznaczono, ze wykonawca zapewni frzy rgczne czytniki RFID
stuzace do ewidencjonowania w systemie oproéznianych koszy ulicznych;

3.2.6.7, w ktorym wskazano, ze system identyfikacji i wazenia pojemnikéw z odpadami,
stanowigcy przedmiot $wiadczenia wykonawcy, bedzie zapewnial mozliwo$¢ przypisania
wagi zdpadéw uzyskanej na wadze najazdowej znajdujacej si¢ na bazie zamawiajacego;
3.2,12.1, w ktérym przewidziano, ze zamontowane przez wykonawcg systemy wag
dynamicznych muszg wspéldziataé z zamontowanymi na §mieciarkach systemami wag
statycznych oraz wagi najazdowej znajdujacej si¢ na bazie zamawiajacego;

32,124, w ktorym zamawiajagcy wskazal m.n., Ze system wagowy musi by¢
automatycznym systemem dynamicznym, tzn. rejestrowaé ciezar wazonych odpadéw bez
konieczno$ci zatrzymywania urzadzen zatadowezych, a waga musi zostaé zalegalizowana
w klasie doktadnosci Y(b) jako waga automatyczna dla pojedynczych tadunkéw. Na
potwierdzenie spelnienia tego warunku wykonawca zalgczy zatwierdzenie typu wagi
bedacej przedmiotem oferty. Z dokumentu tego, musi wynika¢ spelnienie tego
wymagania.

3.2.13.1, w ktorym postanowiono, ze wykonawca zobowigzuje si¢ umozliwi¢ dodawanie
zdje¢ zrobionych za pomocg urzadzen z Systemem Android. Dodane w ten sposob zdjecia
majg by¢ przypisane do danego MGO oraz widoczne w systemie w ciggu maksymalnie 5
min. od ich dodania;

3.2.14.9, w ktorym przewidziano, ze usluga musi zawiera¢ wszystkie sktadniki
kompleksowego systemu monitoringu oraz identyfikacji z dostaws i wdrozeniem systemu
na terenie .siedziby zamawiajacego, a zamawiajagcy nie moze ponosi¢ zadnych

dodatkowych kosztow z tytulu eksploatacji kompleksowego systemu monitoringu oraz



identyfikacji lub jakiejkolwiek jego czesci przez caly okres trwania gwarancji z
wylgczeniem napraw nie podlegajacych gwarancji;

e 32.14.11, w ktorym zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca zobowigzuje sie do
posiadania serwera o parametrach pozwalajacych na archiwizacje wszystkich danych
niezbednych do funkcjonowania systemu co najmniej przez okres trzech lat od daty

zarejestrowania zdarzenia.

II. Zarzuty w zakresie wymogow dotyczacych przedmiotu zaméwienia opisanych w
pkt 3.2.1.9, 3.2.6.7 i 3.2.12.1

Powyzsze postanowienia uchybiaja zasadom prawa zaméwien publicznych, a w
szczegdlnosci zasadzie poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust 1 p.z.p.), a takze wymaganiom w zakresie sposobu opisu przedmiotu
zambwienia (art. 29 ust. 11 2 p.z.p.). Odwolujacy nie kwestionuje wymogu dostosowania
wagi najazdowej posiadanej przez zamawiajacego oraz dokonania integracji tej wagi i wag
statycznych zamontowanych na $mieciarkach z systemem oferowanym przez wykonawce.
Wykonawca jest gotowy zaoferowal rozwigzanie w pelni spelniajace powyzsza
funkcjonalno$é. Za niedopuszczalne natomiast nalezy uznaé zobowigzanie wykonawcy do
samodzielnego pozyskania danych technicznych umozliwiajgcych realizuje ww. wymogu, w
szczegdlnosdei protokotu wymiany danych oprogramowania zainstalowanego w wagach
posiadanych przez zamawiajacego, co jest warunkiem dokonania ich integracji z systemem
oferowanym przez wykonawce. Wykonawca wskazuje, ze wykonanie zaméwienia bedzie
wymagato dokonania przerébek wag, wykonania zlgczy oraz instalacji w pojazdach
wyposazonych w ww, urzadzenia, co nie jest mozliwe bez wsparcia technicznego ze strony
ich producenta. Nalezy podkre§li¢, ze dane ujawnione w zalaczniku nr 7 sg w tym
zakresie dale niewystarczajgce. Wykonawca kwestionuje takze obarczenie go cigzarem
pozyskania od producenta wag lub od innego uprawnionego podmiotu koniecznych zezwolen
i licencji na dokonanie integracji i wykorzystanie ww. oprogramowania, w szczegdlnosci
plikéw konfiguracyjnych wag posiadanych przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujacego sie,
wszelkie dane i informacje potrzebne do integracji wag posiadanych przez zamawiajgcego z
systemem oferowanym przez wykonawce powinien zapewnié¢ zamawiajacy we wiasnym
zakresie i przek:azaé je wykonawcom. Powinien on takze uzyskaé stosowne zezwolenia od
uprawnionych podmiotéw na dokonanie ww. integracje, a takze zagwarantowaé, ze taki

podmiot bedzie wspotpracowat z kazdym wykonawea, ktory uzyska zamdwienie.



Postanowienia Specyfikacji w powyzej wskazanym zakresie naruszaja art. 29 ust. 1 p.z.p.,
ktory stanowi, ze przedmiot zaméwienia powinien byé opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Z tego przepisu
wyplywa wniosek, ze obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposdb
Jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zaméwienia
(jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia beda w nim uwzglednione (wyrok SO w Katowicach z 23 VI 2008 r., sygn. akt:
' XIX Ga 214/08). Obowigzek samodzielnego uzyskania danych, protokotéw i dokumentacji
technicznej od producentéw wag jest réwnoznaczny z istotnym brakiem w opisie przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy wskazal jedynie, Ze elementem systemu oferowanego przez
wykonawee maja byé posiadane przez niego wagi oraz wskazat jedynie podstawowe
informacj'e dot. przedmiotowych wag, m.in. jej producenta. Takie postapienie jest
niewystarczajace, w szczegdlnosci nalezy zwrécié uwage na nieudostepnienie protokotu
wymiany danych oprogramowania zamontowanego w ww. wagach, co jest warunkiem
dokonania ich integracji z systemem oferowanym przez wykonawce. W rezultacie podana
przez zamawiajgcego informacja jest zbyt ogdlnikowa i niewystarczajgca. Takie
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia oznacza przerzucenie na wykonawce
obowigzku uzyskania odpowiednich informacji na etapie wykonania zaméwienia. Pelna
informacja na temat systeméw podlegajacych integracji, w tym informacja zawierajgca pelng

i szczegblowy specyfikacje interfejséw i protokolow wymiany danych oraz wszystkie

informacje techniczne niezbgdne do wykonania integracji sa informacjami niezbednymi do

prawidlowej wyceny i przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu. W tym

miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z:

* pkt21.1 SIWZ cena ma charakter ryczattowy,

* pkt. 21.2 STWZ wykonawca obliczy cene w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia
zawarty w SIWZ i jej zalgcznikach uwzgledniajgc koszty wszystkich wymagan i
okolicznodci wptywajacych na cene.

* pkt21.4 SIWZ, okredlajac ceng, wykonawca winien uwzgledni¢, caly zakres ushugi, ktory
jest podstawq do okreslenia tej ceny, zgodny z niniejszg SIWZ wraz z zalacznikami, w
tym wdrozenie systemu, dostawa niezbednych urzadzen i podzespotéw, dostawa i obstuga

oprogramowania, serwis i obstuga systemu, naprawy gwarancyjne, szkolenie, itp., a takze



koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamdwienia, wynikajace ze SIWZ wraz z
zatgeznikami, jak réwniez nie ujete w niej, a niezbedne do wykonania zadania,
o 21.5 SIWZ przyjeto, ze wykonawca dokladnie zapoznal si¢ z przedmiotem zamdwienia,

jaki ma zosta¢ wykonany, ze sposobem jego wykonania oraz wyceny dokonat rzetelnie.

Jednakze przy braku informacji, co do okolicznosci wptywajacych na zakres i koszty prac
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, nie mozna méwié o ich rzeczowej
wycenie. Wszelkie niezbgdne informacje umozliwiajgce oszacowanie kosztu wykonania
zamoOwienia powinien dostarczy¢ zamawiajacy, poniewaz to on jest podmiotem
odpowiadajagcym za opis przedmiotu zamoéwienia (zob. wyrok KIO z 28 XII 2008, sygn.
2741/12). Zdaniem Odwolujacego, ww. cigzar cigzy na zamawiajgcym, nawet jezeli
dokumentacja techniczna wag jest ogélnie dostgpna. Wykonawca nie moze domniemaé, ze
jest ona prawidtowa. To zamawiajacy powinien wskazaé i zapewni¢ wykonawce, Ze ta
ogolnie Jostf;pna dokumentacja jest dokumentacja wlasciwa, tj. odpowiadajacg typowi i
konfiguracji urzadzen zainstalowanych u zamawiajacego, 1 ponosi¢ odpowiedzialno$é za
informacj¢ udzielong informacje w tym zakresie. Dlatego w kazdym wypadku powinien takg

informacje zawrze¢ w opisie przedmiotu zamowienia,

Nadto nalezy wskazaé, ze wagi, ktére znajdujg si¢ w posiadaniu zamawiajgcego i ktére
wykonawca ma obowigzek zintegrowaé z oferowanym przez siebie systemem sa wagami
legalizowanymi. Specyfikacja nie informuje o warunkach legalizacji wag - zamawiajacy nie
podal, czy mozna dokona¢ jakiejkolwiek ingerencji i czy nie bedzie si¢ to wiazaé z utrata
legalizacji. Zamawiajacy nie wskazat takze, jakie obowiazki beds cigzy¢ na wykonawcy jezeli
wskutek dokonania integracji wagi utracg legalizacje, w szczegélnosdei nie wyjasnil, czy

wykonawca begdzie zobowigzany do dokonania ponownej legalizacji wag.

Wskazane powyzej postanowienia Specyfikacji naruszajg rowniez art. 29 ust. 2 p.z.p., ktéry
przewiduje, ze ,,Przedmiotu zaméwienia nie /mOZna opisywaé w sposéb, ktory moéglby
utrudnié uczciwa konkurencje”. W kontek$cie powyzszego przepisu nalezy przypomnie¢, ze
art. 15 uznk. statuuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku. M. Mioduszewski i J. Sroczynski wskazuja, ze
,»Przedmiotem c\zynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. jest utrudnianie dostgpu do
rynku. Jak juz zaznaczono (...), art. 15 u.znk. jest jednym z przepiséw, ktoére chronia

swobod¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej zagwarantowang w formie zasady w art, 22
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Konstytucji RP. Z tego powodu, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, >dostep do rynku<
nalezy rozumie¢ jako synonim takich okreslen jak >wolno$¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej< lub po prostu >swoboda dziatalnosci gospodarczej< (...). Poprzez
dostep do rynku nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci swobode decydowania podmiotu o
uczestniczeniu w obrocie, swobodg wejécia na rynek, prowadzenia na nim dziatalnosci oraz
wolno$¢ podjecia decyzji o jej zakonczeniu w stosunku do danego rynku. Jest to zatem
mozliwie szerokie rozumienie pojecia >dostep<, korespondujgce zaréwno z koncepcjg art. 15
u.z.n.k., jak i funkcjg ustawy w systemie prawa. Utrudnianie dostepu do rynku stanowi istote
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 w.z.nk. (...). Rekonstrukcja zakresu tego pojecia,
zardwno na gruncie samego przepisu art. 15 u.z.n k., jak i catoksztattu ustawy, petni kluczowa
role w wyznaczeniu zakresu zachowan, ktérych przepis ten dotyczy. >Utrudnianie< zgodnie z
jezykowym znaczeniem to stwarzanie przeszkod, ograniczanie, powstrzymywanie,
przeszkadzanie lub zaklécanie. W tym samym, szerokim znaczeniu wystepuje ono takze w
komentm%zanym przepisie, przy czym jest ono modyfikowane przez okolicznosci, w jakich
utrudnianie to moze zachodzié¢” (M. Mioduszewski, J. Sroczynski, komentarz do art. 15 (w)
M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex 2011).
Wprowadzenie do Specyfikacji postanowien umozliwiajgcych utrudnienie poszezegélnym
wykonawcom dostepu do zamoéwienia nalezy uznaé za réwnoznaczne z sprzeniewierzeniem
si¢ zasadzie okreslonej w art. 7 ust 1 p.z.p. zobowigzujacej zamawiajgcego do prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy zobowiagzal wykonawce do zapewnienia integracji oferowanego przez niego
systemu z posiadanymi przez niego wagami, co wigze si¢ z koniecznoscig uzyskania od
producenta wag stosownych informacji, danych, protokotéw i zezwolen bez zagwarantowania
wykonawcy, ktory uzyska zamowienie, wspotpracy z tym podmiotem. W rezultacie sytuacja
wykonawcy bioracego udzial w postgpowaniu zostata uzalezniona od dobrej badz ztej woli
producenta wag, ktora skadingd moze by¢ sam zainteresowany ztoZeniem oferty w
postepowaniu. Oznacza to, ze Odwotujacy zostal uzalezniony od wspétpracy z podmiotem, z

ktérym ma sprzeczne interesy. Dlatego wskazane zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje.

Nalezy wskazaé, ze podmiot zamierzajacy zlozyé ofert¢ w niniejszym postgpowaniu stoi
przed dwiema mozliwosciami. Albo zdecyduje si¢ na udziat w postepowaniu po

wezedniejszym zawarciu porozumienia producentem wag (ewentualnie innym podmiotem
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uprawnionym do udzielenia informacji technicznej Iub zezwolenia na korzystanie z
oprogramowania), albo bedzie brat udziat w postgpowaniu bez uprzednich uzgodnien z tym
podmiotem, W pierwszym wypadku producent wag poprzez odmowe wyrazenia wstepnej
zgody na przekazanie danych i protokotdw wyeliminuje potencjalnego wykonawce z udziatu
w przetargu z oczywistg szkoda dla interesu publicznego, ewentualnie wykorzystujac swoje
uprzywilejowane potozenie narzuci wykonawcy wyglérowana ceng swoich produktow. W
drugim przypadku potencjalny wykonawca ryzykuje, iz w przypadku braku woli wspdlpracy
ze strony producenta wag przy realizacji projektu, nie bedzie moégt podpisaé umowy lub
wskutek jej nieprawidtowego wykonania moze zosta¢ zobowiagzany do zaptaty kar umownych
'(zob. par. 7 projektu umowy stanowiacej zalgcznik do SIWZ). Rowniez 1 w tej sytuacji
podmiot uprawniony moze wykorzystaé sytuacje, w ktorej znajdzie si¢ wykonawca, w celu
narzucenia mu niekorzystnych warunkéw wspélpracy. Jednym slowem postanowienia
Specyfikacji umozliwiajg takiemu podmiotowi naduzycie jej pozycji rynkowej w relacjach z
potencjal?lymi wykonawcami, eliminowanie niektérych z nich z udzialu w postgpowaniu,
narzucanie potencjalnym wykonawcom wygérowanych cen lub zmuszenie ich do innych
ustepstw w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze Odwotujacy co najmniej uprawdopodobnil, ze wskazane postanowienia
Specyfikacji utrudniajg uczciwg konkurencje, w szczegblnosci utrudniajg udziat
potencjalnych wykonawcdw w postgpowaniu w sposdb sprzeczny z interesem publicznym, W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ,,W sytuacji, gdy odwolujacy uprawdopodabnia
ograniczenie konkurencji na podstawie art. 29 ust. 2 p.z.p., ha zamawiajjgcego
przechodzi obowigzek udowodnienia, Ze do tego ograniczenia doszlo z powodu
obiektywnych, uzasadnionych potrzeb zamawiajacego” (wyrok KIO z 14 I 2013, sygn.
KIO 2888/12).

Ponadto producent wag lub podmioty z nim wsp6lpracujace, np. dostawca wag posiadanych
przez zamawiajgcego, tj. firma GLOBTRACK (co wynika z dokumentacji dialogu
technicznego — zatgcznik nr 2 Koncepcja zamawiajacego), wskutek zaskarzonych przepisow
znalazty sie w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych
udzial w postepowaniu. W przeciwienstwie do konkurentéw posiadaja niezb¢dne informacje i
dane, nie musza uzyskiwaé zgdd koniecznych do dokonania integracji, sa w stanie narzuci¢
warunki Wspc’)lp‘racy konkurentom, w tym takze cene za umozliwienie integracji systemow.
Wplywa to na wysoko$é ceny, ktdrg pozostate podmioty biorgce udziat w postgpowaniu beda

zmuszeni zaoferowaé. Cena oferowana przez producenta wagi bedzie pozbawiona tego
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narzutu. Mamy tutaj do czynienie z oczywistym naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Doda¢ nalezy, ze firma GLOBTRACK uczestniczyta w
dialogu technicznym, jest wigc zainteresowana uzyskaniem zaméwienia.

Dowody:

1) z zalgcznika nr 2 Koncepcja Zamawiajgcego do Informacji dot, przeprowadzenia
dialogu technicznego — na okolicznos$é, kto byt dostawcq wag posiadanych przez
zamawiajgcego,

2) Informacji dot. przeprowadzenia dialogu technicznego — na okolicznosé
zaproszenia firmy GLOBTRACK do dialogu technicznego;

3) przestuchania Prezesa Zarzqdu odwolujgcego sie - na okoliczno$é udziatu Sfirmy
GLOBTRACK w dialogu technicznym

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 28 XII 2008 r., sygn. KIO 2741/12,
Krajowa Izba Odwotawcza za zasadna uznata skarge, w ktérej zarzucono ogloszeniu o
zamowieniu oraz postanowieniom SIWZ naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1-2
p.z.p. poprzez wprowadzenie w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w tresci SIWZ obowiazku
wykonarfia integracji dostarczanego oprogramowania medycznego i administracyjnego z juz
istniejacym oprogramowaniem (oprogramowanie integrowane):

* bez dostarczenia pelnej informacji na temat protokotéw wymiany danych stosowanych

W oprogramowaniu integrowanym,

¢ bez dotgczenia do SIWZ pelnej dokumentacji i bez opisu interfejséw wymiany danych
w zakresie koniecznym do wykonania zgdanej integracji,

* bez zapewnienia wspélpracy dostawcéw integrowanego oprogramowania z
wykonawca wylonionym w toku postepowania,

* nalozenia na wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia
kompatybilnosci oraz integracji oraz zapewnienia sobie wspélpracy z dostawcami
integrowanego oprogramowania.

W wyroku wskazano, ze ,,Przedmiot zaméwienia powinien byé opisany w sposob, ktéry
umozliwia wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powoduje tworzenia

nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwienia na konkurencje”.

Réwniez w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 1. o sygn, akt: KIO 2053/12 Izba rozpoznata
odwotanie wykonawcy w sprawie o dostawe zintegrowanego systemu szpitalnego, ktéry miat
zapewni¢ pelng integracje z juz funkcjonujacym systemem szpitalnym CliniNET. Odwotujacy

wskazal, ze mozliwos¢ pelnej integracji dwéch systeméw informatycznych roznych
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producentéw zalezy od precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju dane maja by¢ miedzy tymi
systemami wymieniane i w jaki sposéb ma owa integracja nastapié. Niezbedne jest réwniez
przedstawienie szczegélowych danych dotyczacych systemu istniejacego u zamawiajgcego,
ktére umozliwiag wykonawcey przygotowanie oferty oraz wycene czynnosci sktadajacych sie
na integracjg. Opisujgc przedmiot zaméwienia w sposéb niepelny (brak informacji, danych i
parametréw dotyczacych interfejsow wymiany danych eksploatowanych systemdéw
informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacii, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu
integracji systemu informatycznego bedacego przedmiotem zamoéwienia z systemami juz
wdrozonymi u zamawiajacego) przy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach
- zaméwienia integracji - w sposob razacy narusza zasady uczciwej konkurencji. Ponadto
interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub
zamawiajacy, a nie wykonawca w porozumieniu z producentem, poniewaz z uwagi na
warunki konkurencji pomigdzy firmami wspdlpraca ta moze napotyka¢ na trudnosci, a
ponadto *producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego
wykonawcy, a jedynym podmiotem majacym na niego wplyw w ramach istniejgcych
zobowigzan umownych jest wlasnie zamawiajacy. Przy braku wsparcia ze strony
zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejséw do integracji
istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamdéwienia nie bedzie mégt by¢ przez wybranego
wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od producenta
systemOw. Podmiot ten bowiem nie ma wzgledem konkurenta po prostu zadnych
obowigzkéw, w tym nie ma obowigzku udostepniania mu danych odnoénie wiasnych
systemow. Tymczasem zamawiajacy nie zapewnia wykonawcy o mozliwosdei oraz
ewentualnym  finansowaniu z  wlasnych  $rodkéw niezbgdnej  wspdlpracy z
autorami/producentami eksploatowanych systemow informatycznych/baz danych - co jest
bezwzglednie wymagane w obowigzujacych rekomendacjach UZP na udzielanie zaméwien
publicznych na systemy informatyczne. KIO uwzglednila odwotanie i orzekla, iz
zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 P.z.p. oraz
nakazata zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci STWZ m.in. poprzez:
* wprowadzenie do SIWZ pelnej listy systeméw, z ktérymi ma nastgpié¢ integracja wraz
z kompletng posiadana dokumentacjg ich interfejséw i protokotéw wymiany danych,
oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbgdnych do wykonania
integracji‘;
* udostgpnienic wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zaméwienia pelnej

specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych systemu CliniNET. Specyfikacja
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ta musi umozliwia¢ wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane
niniejszym zaméwieniem;

* udostgpnienie wykonawcom pelnej posiadanej dokumentacji systeméw CliniNET,
umozliwiajgeej wykonanie integracji oraz wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy
zapewnienia zamawiajgcego, ze udzieli niezbgdnej pomocy wykonawey (w mozliwym
zakresie i na wlasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbgdnych informacji od

producenta systemu CliniNET, ktére okaza si¢ konieczne do wykonania integracii.

Roéwniez w wyroku z 28 VI 2013 r., sygn. KIO 1423/13, Izba uwzglednita zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1 1 2 p.z.p. oraz art. 7 p.z.p. wskutek wprowadzenia do tresci STWZ obowiazku
integracji systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia z juz funkcjonujacym systemem
zamawiajgcego bez zapewnienia wspélpracy producenta tego systemu z wykonawca
wylonionym w toku postgpowania oraz w zwiazku z nalozeniem na wykonawce wylonionego
w przetatgu obowiazku samodzielnego uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych
do zapewnienia kompatybilnodci oraz integracji oraz zapewnienia sobie wspotpracy
producentem tego systemu. KIO nakazata skresli¢ odpowiednie postanowienia SIWZ oraz
uzupetnié jej tres¢ o pelng dokumentacje pozwalajaca na przygotowanie integracji systemu
stanowiacego przedmiot zamoéwienia z systemem funkcjonujacym u zamawiajgcego w
oparciu o uniwersalne API oraz o informacje, ze przetestowanie przygotowanego rozwigzania
integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w §rodowisku testowym pozwalajacym na
sprawdzenie opracowanego rozwigzania bedzie mialo charakter bezptatny, a takze o
obowiazek zapewnienie przez Zamawiajacego pelnej wspdlpracy ze strony producenta
systemu, ktoéry u niego funkcjonuje, podczas testowania przygotowanego rozwigzania
integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w $rodowisku testowym pozwalajagcym na

sprawdzenie opracowanego rozwigzania.

Zdaniem odwolujacego okolicznosci niniejszej sprawy wykazuja pelng analogie do
okolicznosci spraw, w ktérych zapadly powyzsze orzeczenia. Ponadto w wyroku z 2 VIII
2011 r., sygn. akt: KIO 1988/12, Izba wskazala, ze utrzymanie wymogu posiadania przez
osoby uczestniczace w realizacji zamowienia certyfikatu wydanego przez producenta
oprogramowania medycznego, narusza przepisy art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1
p.z.p., przez 06 prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania Wykpnawcéw, w zwigzku z preferowaniem przez zamawiajacego konkretnego

produktu oraz wprowadzeniem i utrzymaniem wymagan odno$nie posiadania certyfikatéw,
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ktoérych gwarancji uzyskania nie posiada podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta
oprogramowania, wylaczajac mozliwo$¢ zlozenia oferty przez producentéw i dystrybutoréow
innego oprogramowania medycznego spehiajacego wymagania SIWZ. Przy tym producent
oprogramowania medycznego zostal wyposazony w uprawnienie pozwalajgce mu
samodzielnie eliminowa¢ konkurencj¢ przez odmowe wydania certyfikatu, Z podobna
sytuacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nakladajac na wykonawcéw obowiazek
uzyskania informacji, danych, protokotéw i zezwolen od producenta wag , Zamawiajacy
umozliwia temu podmiotowi eliminacje podmiotéw z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego poprzez odmoweg udzielenia im informacji i zezwolenia na

dokonanie integracji, w zakresie koniecznym dla realizacji zaméwienia.

Na wypadek zakwestionowania przez zamawiajacego, ze dane podane przez niego w
zalaczniku nr 7 sg niewystarczajace do zintegrowania posiadanych przez niego wag z
syStemen!l oferowanym przez wykonawce, lub iz zapewnienie kompatybilnosci nie wymaga
dokonania integracjii oprogramowania zainstalowanego w wadze posiadanej przez
zamawiajgcego z oprogramowaniem oferowanym przez wykonawce wnosze o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie elektroniki w przedmiocie elementéw
sktadajgcych si¢ na proces integracji oraz danych technicznych koniecznych do wykonania
integracji oraz dokonania rzetelnej wyceny takiej ustugi, w tym w szczeg6lnosci potrzeby
uzyskania protokotu wymiany danych i dokumentacji technicznej wag podlegajacych

integracji,

Dowody:

4) opinia bieglego z zakresu elektroniki, elektrotechniki i automatyki (inzynier
konstrukior) w przedmiocie elementéw skiadajgcych sig na proces integracyi
systeméw wagowych oraz danych technicznych koniecznych do wykonania
integracji oraz dokonania rzetelnej wyceny takiej ustugi, w tym w szczegélnosci
potrzeby uzyskania protokotu wymiany danych i dokumentacji technicznej wag
podlegajgcych integracyi.

IIl. Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 p.z.p. w zakresie pkt 3.2.12.4 opisu

przedmiotu zamoéwienia

W pkt 3.2.12.4' SIWZ zamawiajacy wskazal m.in.,, ze system wagowy oferowany przez
wykonaweg musi by¢ automatycznym systemem dynamicznym, tzn. rejestrowaé cigzar

wazonych odpadéw bez koniecznosei zatrzymywania urzadzen zaladowcezych, a waga musi
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zosta¢ zalegalizowana w klasie doktadno$ci Y(b) jako waga automatyczna dla pojedynczych
tadunkéw. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca zalgczy zatwierdzenie typu
wagi bedgcej przedmiotem oferty. Z dokumentu tego, musi wynikaé spelnienie tego

wymagania.

Na system wagowy stanowiacy przedmiot zaméwienia sktadajg sie wagi instalowane na
urzadzeniu zasypowym oraz instalowane na zurawiu HDS, Zamawiajacy sformulowal ww.
wymogi ogélnie, jako odnoszace sig do catego systemu wagowego. Oznacza to, ze odnosza
si¢ one takze do wag instalowanych na zurawiu HDS. Tymczasem wymoég, aby system
wagowy byl automatycznym systemem dynamicznym jest zasadny jedynie w przypadku wag
instalowanych na urzadzeniu zasypowym. Nie ma on natomiast zastosowania do wag
instalowanych na zurawiu HDS, poniewaz budowa i specyfika pracy podnosnika HDS stoi na
przeszkodzie stosowaniu automatycznego systemu dynamicznego wazenia. W przypadku
zurawi *HDS _zastosowanie majg tylko systemy statyczne. Ponadto zamawiajacy wymaga
zastosowania wag o klasie dokladnosci Y(b). Ww. kryterium w sposob racjonalny mozna
odnies¢ jedynie do automatycznych wag dynamicznych. Takie wymaganie co do dokladnosci
dziatania sformutowane w stosunku do wagi zainstalowanej na zurawiu HDS jest bledne i
niemozliwe do wykonania, poniewaz klasa dokladnoéci Y(b) dopuszcza maksymalnie 1000
dziatek legalizacyjnych. Zamawiajacy, wymagajac dzialki legalizujacej e = d <= 2 kg.,
moégtby wazy¢ tylko w zakresie do 2.000 kg (dziatka legalizacyjna 2 kg. x 1000 dziatek
legalizacyjnych — maksymalna iloé¢ w klasie doktadnosci Y(b)), podezas gdy maksymalny

udzwig HDS wynosi ponad 7.000 kg.

Opis przedmiotu zaméwienia jest uprawnieniem oraz obowigzkiem zamawiajacego i nalezy
do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania, a sposéb, w jaki zamawiajacy
opisuje przedmiot zaméwienia, zostat okreslony w art. 29-31 p.z.p. Jednakze opis przedmiotu
zamowienia powinien odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom zamawiajacego. Krajowa Izba
Odwolawcza wielokrotnie wskazywata w orzecznictwie na kwestie ,,uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego” (zob. wyroki KIO: z 5 VII 2012 r,, sygn. KIO 1307/11; z 12 VII 2012 r.,
sygn. KIO 1360/12) czy tez ,,obiektywne okolicznosci” (zob. wyrok KIO z 8 VII 2011 r.,
sygn. KIO 1344/11), zwlaszcza w $wietle opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry moéglby
utrudniaé ucchwa( konkurencjg. Z kolei w literaturze wskazano, ze ,,(...) dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych

potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie zasady uczciwej
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konkurencji” (zob. komentarz do art. 29 (w:) W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M.
Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, LEX 2014). ,,Opis
przedmiotu zamdwienia powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje¢. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na
niewlasciwe opisanie przedmiotu zamdéwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy
zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreélenie przedmiotu
powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
rowniez na dookreSleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, Kktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb

zamawiajacego” (wyrok KIO z 23 TV 2014, sygn. KIO 698/14).

W zwigzku z powyzszymi wypowiedziami KIO i doktryny nalezy stwierdzié, ze
zamawié.ijqcemu nie wolno formutowaé wymogdéw niemozliwych do wykonania lub
oczywiscie nieracjonalnych. Dlatego za sprzeczne z art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 7 ust. 1 p.z.p.
nalezy uzna¢ sformulowanie wymogu, aby wagi instalowane na zurawiu HDS byly

elementem automatycznego systemu wazenia dynamicznego i nalezaty do klasy doktadnosci

Y(b).

Na wypadek zakwestionowania przez zamawiajgcego ww. twierdzen co do mozliwosci
technicznych i racjonalnosci rozwigzan wymaganych w pkt 3.2.12.4 w odniesieniu do wag
instalowanych na zurawiach HDS odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego.

Dowod

5) z opinii bieglego z zakresu elektroniki, elektrotechniki i automatyki (inzynier
konstruktor) w przedmiocie, czy technicznie mozliwym i racjonalnym jest, aby
wagi instalowane na zurawiach HDS byly elementem automatycznego systemu
wazenia dynamicznego i nalezaly do klasy dokladnosci Y(b) przy wymaganiu
dzialki legalizujgcej e = d <= 2 kg.

IV. Naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. przez niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia w

pozostalym zaskarzonym zakresie,.

Jak juz wspomniano, ,,0pis przedmiotu zaméwienia stanowi odrebng czes¢ SIWZ, w ktérej

zamawiajgcy maksymalnie dokladnie i szczegbtowo opisuje produkt finalny, jaki zamierza
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otrzyma¢ w wyniku prowadzonej procedury udzielenia zaméwienia” (wyrok KIO z 14 V
2013, sygn. KIO 1003/13). ,,Zasada przejrzystodci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady
post¢powania przetargowego powinny by¢é zapisane w ogloszeniu o zaméwieniu lub w
specyfikacji w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze, pozwoli
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$é¢ oferentom na
zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb, a po
drugie, umozliwi instytucji zamawiajacej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadaja
kryteriom, ktérym podlega dany przetarg” (wyrok TS z 10 V 2012, sygn. C-368/10). Opisanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. powinno umozliwié wykonawcy bez
zadnych watpliwodci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementéw
sktada si¢ zamdwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak réwniez
powinno pozwoli¢ na obliczenie ceny oferty. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c.:
»O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanox”vienia, tej umowy”. Zatem zamawiajacy obowiazany jest opisaé §wiadczenie, ktérego
oczekuje od wykonawcoéw w taki sposéb, aby wykonawey na podstawie powyzszej wiedzy
mogli ztozy¢ oferty na okrelonych warunkach co do np.: ceny, terminu wykonania, okresu
gwarancji, cech i parametréw technicznych, cech jakosciowych, cech funkcjonalnych itp.
Uzyte w art. 29 ust. 1 sformutowanie ,,mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty” oznacza
wszystkie informacje o przysztym swiadczeniu umozliwiajagce wykonawcom takze obliczenie

ceny oferty.

Powyzszego standardu nie spelniaja nastepujgce postanowienia SIWZ:

e 3.2.1.2 w ktérym zamawiajacy wymaga, aby system zapewniat jego rozbudowe o kolejne
pojazdy lub ,stale urzadzenia Zamawiajacego”, przy czym zamawiajacy nie okresla, co
kryje si¢ pod pojeciem ,,state urzadzenia Zamawiajacego”. Wykonawca nie jest w stanie
skalkulowa¢ ceny oferty, bo nie moze okresli¢ docelowej funkcjonalnosci, jaka winien
realizowa¢ system, ktéry zgodnie z tym wymogiem ma zapewnié w przysziodci
wspotprace z blizej nieokreslonymi przez zamawiajacego urzadzeniami;

e 3.2.1.6.2 w ktérym zamawiajacy wymaga, aby wykonawca dostarczat karty SIM i ponosil
koszty transmisji danych przez okres 60 miesiecy, po uptywie ktérego maja one przej$é na
wilasnos¢ zamawiajacego. Podany okres pozostaje w sprzecznoéci z okresem na jaki
przewidywa‘ne jest podpisanie umowy (48 miesiecy — zob. pkt 6.4. SIWZ), dlatego jest

niejasny i niezrozumialy. Zamawiajacy powinien dostosowaé pkt 3.2.1.6.2 do pkt 6.4
SIWZ;
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pkt. 3.2.1.6.9, w ktérym zamawiajacy przewidzial, ze dane o zarejestrowanych
zdarzeniach powinny by¢ dostepne do pobrania poprzez interfejs wymiany danych nie
pozniej niz po 5 minutach od zarejestrowania zdarzenia, poniewaz zamawiajacy nie
sprecyzowal blizej informacji i wymogdéw odnoszacych sie do interfejsu wymiany danych.
Jest to jedyny fragment SIWZ, w ktérym zamawiajgcy o ww. elemencie systemu
stanowigcego przedmiot zamowienia wspomina;

3.2.4.1 w ktérym zamawiajacy wymaga, aby wykonawca w nieprzekraczalnym terminie
wskazal 1 wdrozyt koncepcje rozwiazania kwestii ewidencjonowania odpadow
przekazywanych do PSZOK. Kwestionowany zapis nie zawiera nawet minimalnych
wymagan w zakresie przedmiotowej koncepcji, zatem uniemozliwia skalkulowanie ceny
przez wykonawce za 6w element. Brak sprecyzowania wymogéw naraza wykonawce na
dodatkowe koszty w przypadku braku akceptacji zaproponowanej koncepcji,

3.2.6.3 w ktérym zamawiajacy wymaga, aby wykonawca zapewnil trzy reczne czytniki
RFH.) stuzace do ewidencjonowania w systemie opréznianych koszy ulicznych, przy czym
zamawiajacy jasno nie okreélil, czy sg to urzadzenia, ktore sa wyspecyfikowane jako
element wyposazenia pojazdéow (w tabeli w pkt. 3.2.1.5), czy tez dodatkowe odrebne
urzgdzenia;

pkt. 3.2.13.1, w ktérym postanowiono, ze wykonawca zobowiazuje sie¢ do umozliwienia
dodawania zdje¢ zrobionych za pomocg urzadzen z Systemem Android. Dodane w ten
sposob zdjecia maja by¢ przypisane do danego MGO oraz widoczne w systemie w ciggu
maksymalnie 5 min. od ich dodania. Przepis ten nie spelnia standardu okreslonego przez
art. 29 ust. 1 p.z.p., poniewaz jest niejasny. Mianowicie nie wiadomo, czy wykonawca jest
zobowigzany do dostawy przedmiotowych urzadzerh umozliwiajacych robienie zdjeé, a
jezeli tak, to w jakiej liczbie i jakiego typu, czy tez zmawiajacy sam si¢ zaopatrzy w ww.
urzadzenia,

pkt. 3.2.14.11, w ktérym zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca zobowigzuje si¢ do
posiadania serwera o parametrach pozwalajacych na archiwizacje wszystkich danych
niezbednych do funkcjonowania systemu co najmniej przez okres 3 lat od daty
zarejestrowania zdarzenia, jest niejasny, poniewaz jednoczesnie zamawiajgcy w pkt
3.2.14.9 wskazal, ze ustuga musi zawiera¢ wszystkie sktadniki kompleksowego

systemu monitoringu oraz identyfikacji z dostawa i wdrozeniem systemu na terenie

siedziby zamawiajgcego. Tak wiec, z jednej strony mowa o posiadaniu przez wykonawceg

serwera, z drugiej o wdrozeniu systemu w siedzibie zamawiajgcego. Pomigdzy ww.
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postanowieniami zachodzi wyrazna sprzeczno$é. Co wiecej, pkt. 3.2.14.11 sugeruje, ze
serwer posiadany przez wykonawce ma wykonywaé wszystkie funkcje, ktére w opisie
przedmiotu zamowienia przypisano temu urzadzeniu. Nieracjonalnym i nieekonomicznym
byloby bowiem, aby na jeden system skladaty si¢ dwa serwery, jeden posiadany przez
wykonawce 1 stuzacy jedynie archiwizacji danych, a drugi posiadany przez
zamawiajacego w jego siedzibie. W konsekwencji niejasna jest architektura systemu,
bowiem nie wiadomo, czy tak istotny element systemu ma by¢ wdrozony na miejscu u
zamawiajgcego, czy tez ma pozostawal w posiadaniu wykonawcy. Inne postanowienia
SIWZ jedynie pognebiajg chaos informacyjny. Zgodnie z pkt. 6.8 SIWZ po zakonczeniu
umowy caly system, w tym urzadzenia, oprogramowanie, oprzyrzadowanie oraz
pozostale prawa przechodza na wlasno$¢ zamawiajgcego. Powstaje pytanie, czy ww.
przepis obejmuje takze serwer posiadany przez wykonawce. OdpowiedZ ma
fundamentalne znaczenie, bowiem w razie jego przej$cia na wilasno$¢ zamawiajgcego
' istothie wazrasta koszt wykonania systemu. Taki serwer nie moglby takze stuzy¢
wykonawcey przechowywaniu danych informatycznych niezwigzanych z zamawiajacym.
W powyzszym zakresie znaczenie ma takze regulacja dotyczaca gwarancji. Pkt. 3.2.14.16
SIWZ stanowi, ze serwis gwarancyjny bedzie $wiadczony niecodptatnie na terenie siedziby
zamawiajacego. Z kolei pkt 3.2.14.19 SIWZ przewiduje, ze usuni¢cie awarii powinno
nastgpi¢ najpdzniej w ciggu 72 godzin od zgloszenia informacji o awarii (w
przypadku podzespoldw zamontowanych na pojazdach lub na bazie zamawiajacego)
lub w ciagu 24 godzin od daty zgtoszenia (w przypadku oprogramowania lub serwera do
archiwizacji danych). Z zestawienia tych postanowien wynika, e usunigcie usterki
serwera powinno nastgpi¢ w siedzibie zamawiajacego, co stoi w sprzecznosci z pkt
3.2.14.11. Tak wigc niejasnym jest, ile serwerow ma sktadaé sie na system. Jezeli tylko
jeden, powstaje pytanie, gdzie si¢ ma znajdowaé. Jezeli w siedzibie zamawiajgcego, to
niezrozumiatym jest wymog jego posiadania przez wykonawce w catym okresie umowy.
Nie wiadomo takze, na jakich zasadach wraz z koncem obowigzywania umowy jego

wlasnos$é ma przej$é na zamawiajgcego.

V. Legitymacja odwolujgcego do zloZzenia odwolania

ELTE GPS sp. z 0.0. jest w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. legitymowana do wniesienia
niniejszego odwotania. KIO wielokrotnie wskazywata, ze: ,,Zgodnie z powolanym przepisem

srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI p.z.p. przystuguja wykonawcey, uczestnikowi
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konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwolafi czy skarg dotyczacych postanowien
ogloszenia i SIWZ przyjaé nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu.
Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposéb nie nakazuje badania sytuacji podmiotowe;
wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w
jaki sposob o dane zamoéwienie zamierza si¢ ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajac z
doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej
sytuacji nie moze by¢ badane w sposéb réwnie $cisly jak w wypadku korzystania ze §rodkow
ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktéra
wykonatwea w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdwienia moze ponie$é.
Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych przepiséw prowadzace
do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dost¢pu do zamoéwienia lub
spowodowania koniecznoSci ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia niezgodnie z

prawem”,

Przyjecie zalozen przeciwnych prowadzi¢ by moglo do nadmiernego ograniczenia w
korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogloszenia i siwz” (wyrok KIO z
dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10). Ponadto: ,Pozostawienie bez
rozpoznania wylacznie zarzutéw, w odniesieniu do ktorych ziscily sie przestanki odrzucenia
odwotania, urzeczywistnia zasad¢ zawarta w art. 7 ust. 3 p.z.p., nakazujacg udzielenie
zamOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jest réwniez zgodne z
wyrazanym w orzecznictwie i piSmiennictwie postulatem szerokiej interpretacji art. 179 ust. 1
p.z.p. Poglad ten wskazuje na mozliwo§¢ wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nie tylko

w celu zachowania praw wykonawcy w postepowaniu, ale réwniez w celu zapewnienia

zgodnosci z prawem calego postepowania o udzielenie zamoéwienia,” (wyrok KIO z dnia 6
pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2044/11),

Dodaé naleZy,‘ ze opis przedmiotu zamdwienia stanowi czeéé specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia (zob. wyrok KIO z 14 V 2013, sygn. KIO 1003/13). Stad argumenty

przemawiajace za szerokim rozumieniem legitymacji do wniesienia odwolania od
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postanowienn SIWZ majg zastosowanie do legitymacji do zlozenia odwotania wobec

czynnosci opisu przedmiotu zamowienia.

Odwolanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej bezposrednio na

dziennik podawczy w dniu 10 listopada 2016 r., czyli w terminie wskazanym w art. 182 ust. 2

pkt 2 p.z.p.

Odwotanie zostato dorgczone zamawiajagcemu w dniu 10 listopada 2016 r., czyli w terminie

wskazanym w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zwigzku z art. 180 ust. 5 p.z.p.

o Za odwotujgcego si¢ — Prezes Zarzadu
Zalgczniki:
1) odpis aktualny KRS odwolujgcego sig;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania na rachunek bankowy UZP;

3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 21 maja 2014 v.

Do pisma skierowanego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zalgczono dowdd przestania kopii

odwolania zamawiajgcemu w terminie okreslonym w art. 180 ust. 5 p.z.p. .
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Bank Pekao SA - Strona 1l z 1

Bank Pekao SA
ul. Grzybovrska 53/57

00-850 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacji
Dane wlaclclela rachunku Nazwa wlasciciela Adres wlaciciela Rachunek wlasciciela

ELTEGPSSPZ0OO0 UL, MEDYCZNA 13, 30-527 KRAKOW 97 1240 4432 1111 0000 4729 6525
Dane konlrahenta/zlecenlodawcy Nazwa Adres Rachunek

Urzad Zaméwien Publicznych Postgpu 17a Warszawa 601010 1010 0081 3522 3100 0000
Szczepgoly operac]] Data waluty Data ksiggowania Kwola

08112016 09,11.2016 11:45:36 -7 500,00 PLN

. .

Tylul aperacii Typ operacji Kod operacjl

wpls do odwolania zamovienia 337113 -206 z dnla 020

2016-11-05 - dot, posig powania na * vdrozenie,

obslugg, mo nitorowanie..”

Opis kodu operacji Sygnalura Referencje Klienla L

Przefew krajowy (-) NONREF

Referencje banku Infermacje dodalkowe Referencje zleceniodawcy

1361109609302328
W rozliczeniach lransgranicznychggalezy uzywad numeru rachunku 1BAN oraz kodu BIC
Numer IBAN lego rachunku:PL971'24044321111_000047295525; kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.
Bank Polska Kasa Opieki Spolka Akcyina z siedziba w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS: 0000014843 do Rejestru P igbiorcow, pi przez Sad Rejonovsy dla m, sl v, Xl Wydzial

p Kraj Rejeslru Sad ; NIP: 526-00-06-841; v/y §¢ kapitalu | kapllatu 262 470 034 zlotych, wedlug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r; Srodki zgromadzone w Banku Pekao S.A (dalej: Bank)

na rachunkach bankowych objgle s3 gwarancjg Funduszu y|nego (dale): BFG) do kwioly w 2lotych slanovigce] iéwnowarlost 100 D00 euro lcznie dia rodkdw zg ch na i ych Klienla
prowadzonych przez Bank oraz Innych §todkaw zgromadzonych w Banku kiére spelniaja warunek objgcla jg BFG, z zeniem iz 0 zasady ji BFG, w tym: 1) lisla podmiotaw, kidrych drodkl zostaly wylgczene
epod achrony (Skarb Paristwa, NBP, BFG, niekiére podmioty sekiora publicznego i finansowega), 2) llsta $rodkéw, klére nie podlegajg achronle BFG (&rodki wplacone tylulem udzialéw, vipi i wkladbw ich do spaldzt

pienladz slekitontczny, $rodkl alrzymane w zamlan 2a plsnlgdz elekironiczny oraz niektére depozyty do wysokosci 2,5 euro), 3) wykaz Innych $rodkéw gwarantowanych przez BFG, oraz 4) viykaz syluacji, w ktorych ochronle BFG mogs podiegad

rodki powyzsj wskazane) lgcznej kwoly gwarancji; okreslone zostaly w "Arkuszy informacyjnym dla Deponentov/” oraz v/ "informagji qoej lrybu i O Y na ie uslavy z dnia 10 czerwea
2016r. 0 ym Funduszu Jnym, syslemie depozyléw oraz przymusov/ej restrukturyzacji®, kiore doslgpne sq w kazdym oddziale Banku Pekao 8 A. oraz na sironie v pekao.com.pl.
Dokumant icznie na pod: ie Ad. 7 ust, 112 Uslawy Prawo bankows, Arl. 60 ke, Art 20 usl 2 5 Uslavy o rachunkowos$ci. Nie wymaga stempla | podplsu

Data wyslawienia dokumenlu: 09.11 2016 11:57:57

htne /saransr nekanhi7znae?d nlvehenarna/mint-hlank 1an 2016-11-09



